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Obiettivo

• Verificare, con l’utilizzo dei dati RICA, il

possibile impatto della riforma della PAC suipossibile impatto della riforma della PAC sui

redditi delle aziende agricole italiane

• Offrire ai decisori pubblici, sia regionali

che nazionali, uno strumento snello,

flessibile e dinamico per conoscere laflessibile e dinamico per conoscere la

ricaduta sull’economia agricola a livello sia

territoriale che di comparto produttivo



Metodologia

•Elaborazione dei dati medi RICA del

triennio 2007 – 2009.triennio 2007 – 2009.

•Il campione èèèè composto da 12121212....431431431431

aziende, di cui il 75,6% ha percepito,

nel periodo analizzato, gli aiuti PACnel periodo analizzato, gli aiuti PAC



Metodologia

• Stratificazione del campione per• Stratificazione del campione per

regioni amministrative e, all’interno di

queste, per polo e zona altimetrica

• Indicatori utilizzati: SAU, reddito netto• Indicatori utilizzati: SAU, reddito netto

e aiuti PAC



Metodologia

• Selezione dei soli aiuti oggetto di riforma. Nello specifico:

1.Aiuti al reddito -aiuto supplementare (art.12 Reg. Ce1782/03)

2.Aiuti al Tabacco (Reg. Ce 864/2004)2.Aiuti al Tabacco (Reg. Ce 864/2004)

3.Aiuto accoppiato per barbabietola da zucchero (Reg.

Ce1782/2003)

4.Aiuto alla produzioni delle sementi (Reg. Ce1782/2003)

5.Aiuto specifico per il riso (Reg. Ce1782/03)

6.Colture diverse dalle annuali consegnate alla trasformazione

(Reg. Ce1782/’03)

7.Pagamento unico disaccoppiato (Reg. Ce1782/2003)7.Pagamento unico disaccoppiato (Reg. Ce1782/2003)

8.Pomodoro da industria, aiuto transitorio (Reg. Ce1782/2003)

9.Premio colture energetiche (Reg. Ce1782/03)

10.Premio colture proteiche (Reg. Ce1782/03)

11.Premio frutta a guscio (Reg. Ce1782/03)

12.Premio specifico alla qualità per il frumento duro



Metodologia

•Predisposizione di possibili due scenari al •Predisposizione di possibili due scenari al 

2019: il primo con aiuti PAC uguali in tutta Italia 

(€ 232.6/ha); il secondo con pagamento di base 

differenziato per regione in base al peso degli

aiuti storici e il pagamento verde sulla base del aiuti storici e il pagamento verde sulla base del 

peso della SAU regionale sul totale nazionale.



Metodologia

•Restituzione dei dati elaborati ai colleghi INEA 

delle sedi regionalidelle sedi regionali

•Eventuale implementazione delle elaborazioni

con analisi di OTE particolarmente significativi

per la realta’ regionale

• Stesura di un commento ai dati

• Predisposizione di uno specifico spazio sul

sito INEA per la presentazione dei risultati



Alcuni risultati

Caratteristiche del campione

POLO  Aziende Aiuti Aiuti percepiti

% €/ha %% €/ha %

1 - Seminativi 24,7 378,9 35,7

2 - Ortofloricoltura 6,6 55,2 1,4

3 - Arboreo 30,2 155,5 17,9

4 - Erbivoro 20,2 217,8 16,7

5 - Granivoro 2,6 306,4 3,0

6 - Erbaceo -Arboreo 8,3 228,7 7,3

7 - Allevamento Misto 1,6 270,9 1,7

8 - Misto Coltiv. - Allev. 5,8 269,3 6,0

ALTIMETRIA  Aziende Aiuti Aiuti percepiti

% €/ha %

Montagna 20,8 107,8 10,1

Collina 46,2 238,5 40,4

Pianura 33,0 418,1 49,6

TOTALE 100,0 262,4 100,0

8 - Misto Coltiv. - Allev. 5,8 269,3 6,0

TOTALE 100,0 262,4 100,0



Alcuni risultati

Variazione in valore assoluto (€) dell'aiuto per ettaro nei due scenari 
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Alcuni risultati

Variazione % del reddito netto  aziendale  nei due scenari 
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Alcuni risultati

1111 scenario scenario scenario scenario ---- Variazione % dell'aiuto unitario e del reddito netto Variazione % dell'aiuto unitario e del reddito netto Variazione % dell'aiuto unitario e del reddito netto Variazione % dell'aiuto unitario e del reddito netto 
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Alcuni risultati
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Alcuni risultati

Variazione % dell’aiuto unitario nel polo Seminativi Variazione % dell’aiuto unitario nel polo Seminativi Variazione % dell’aiuto unitario nel polo Seminativi Variazione % dell’aiuto unitario nel polo Seminativi 
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Alcuni risultati

Variazione % del reddito netto nel polo Seminativi Variazione % del reddito netto nel polo Seminativi Variazione % del reddito netto nel polo Seminativi Variazione % del reddito netto nel polo Seminativi 
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Alcune considerazioni

•La riforma della PAC comportera’ una

riduzione delle risorse finanziarie per l’Italia. riduzione delle risorse finanziarie per l’Italia. 

•La conoscenza dei possibili scenari puo’ 

orientare le scelte delle Amministrazioni su

come sostenere comparti produttivi e territori

penalizzati dalla riforma.penalizzati dalla riforma.



Alcune considerazioni

• Lo strumento messo a punto, utilizzando i dati

del campione delle aziende RICA, consente didel campione delle aziende RICA, consente di

fare delle prime valutazioni sull’impatto sui 

redditi delle aziende agricole e di modificare, 

in itinere,  gli scenari sulla base dell’evoluzione

del negoziato con l’UE.del negoziato con l’UE.


