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1. INTRODUCTION

La Direction Générale de I'Agriculture de la Comsiis européenne (DG Agri) a I'obligation
d’évaluer tous les six ans les mesures engendeentépenses budgétaires. Les mesures portant
sur le secteur de I'olive ont été évaluées en 2D@at donc nécessaire d’analyser les impacts des
réformes conduites suite a la réforme de la PAQQES dans ce secteur. C'est I'objet de cette
évaluation.

En 2003, la PAC a été profondément modifiée patofdion du reglement (CE) n°1782/2003 du
Conseil, qui définit le Régime de Paiement UnigRBl). Le RPU est un régime d’aide au revenu
des agriculteurs dit « découplé », le soutienamgéni lié & un acte ou un niveau de production.
Cette aide unique remplace un ensemble d’aidesigefi les Organisations Communes de marché
(OCM).

Le secteur de I'olive a été introduit dans le RRU2804. En conséquence, 'OCM olive a été
profondément modifiée. La nouvelle OCM est défipar le réglement (CE) n°865/2004 du
Conseil. Plusieurs exceptions au découplage sdatisées pour le secteur oléicole et laissées au
choix des Etats membres. Ainsi une diversité d'imaents est appliquée et doit étre prise en
compte dans I'évaluation.

Les instruments évalués sont les mesures du RPlihjegps dans le secteur de l'olive dans les
pays producteurs, c'est-a-dire :

= En Espagne, en ltalie, en Gréce, au Portugal, ncEr a Malte et en Slovénie : l'intégration
de l'aide & production pour I'huile d’olive dansR&U (réglement (CE) n°1782/2003),

= En Espagne, I'option de maintenir une aide paetieint couplée (jusqu’'a 40 %) aux oliveraies
sous la forme d’une aide spéciale pour I'entreties oliveraies ayant une valeur sociale et /ou
environnementale (possibilité donnée par le regherf@E) n°1782/2003),

= Au Portugal et en Grece, I'option de verser une aiduplée au secteur de l'olive selon les
principes établis par I'article 69 du RPU. Cetdetilaisse aux Etats membres la possibilité de
conserver des aides couplées a hauteur de 10 ¥udgsts nationaux du RPU visés a l'article
41 du reglement n°1782/2003, de les verser sousefate paiements supplémentaires aux
agriculteurs pratiquant des types particuliers ritafjure qui sont importants pour la
protection ou I'amélioration de I'environnement gmur I'amélioration de la qualité et de la
commercialisation des produits agricoles,

= En ltalie, en Gréce et en France, I'option de verse pourcentage des aides directes (du
reglement (CE) n°1782/2003) sous forme d’une aidrencement des programmes de travail
d’organisations d’opérateurs (telle que définie pes réglements (CE) n°1782/2003 et
n°865/2004 du Conseil),

= A Chypre, le régime de paiement unique a la surf&RUS) (articles 143 (a) a 143 (c) du
reglement (CE) n°1782/2003),

= Dans les nouveaux Etats membres, les paiementtgdivationaux complémentaires appliqués
dans le secteur de 'huile d’olive.
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L’objectif de I'évaluation est d’étudier les effgisopres des mesures listées ci-dessus. Cependant,
plusieurs autres instruments de la PAC peuvent ava influence sur le secteur de I'huile d'olive
et des olives de table. Il sera nécessaire dadesipe en compte, en particulier :

= Les principes généraux du RPU ;
» Les mesures définies par 'OCM huile d'olive etvel de table :

o0 les mesures appliquées avant la réforme de I'OCilé lelplive et olives de table définies
par le reglement n°136/66/CEE du conseil (versiarradée)

0 les mesures appliqguées suite a la réforme défiarele reglement (CE) n°865/2004 et
intégrées depuis ler juillet 2008 dans le textd’ @EM unique établi par le reglement
(CE) n°1234/2007 du Conseil

o les standards de qualité établis par ces difféetemtss

= |a politique relative a la protection des indicaggéographiques et des appellations d'origine
des produits agricoles et des denrées alimentgneglements (CE) n°2081/1992 puis
n°510/2006 du Consell) ;

= les régles définissant la production biologiqugl@eent (CE) n°2091/91 du Conseil) ;
= les applications nationales et régionales du réeghtmle développement rural.

En termes de couverture géographique, I'évaluaébrdie le cas des principaux producteurs
d’'olives que sont I'Espagne, la Grece, I'ltaliePertugal, la France, Chypre, la Slovénisachant
que ces pays sont également les principaux pagsipieurs d’huile d’olive et d’olives de table.

En termes de période, I'évaluation étudie la périsdivant la mise en ceuvre de la réforme de la
PAC dans le secteur de l'olive c'est-a-dire 2008088. Afin d’établir un point de référence
permettant I'analyse de l'impact, on prend en canrlpt période précédente 2000-2005 comme
période de référence.

L’évaluation porte sur :

= [lefficacité des instruments, définie comme la meswaans laquelle les objectifs d'une
intervention sont atteints ;

= leur efficience, définie comme la mesure dans Ibgles ressources employées sont optimales
par rapport aux résultats atteints lors de la potersd’'un objectif dans le cadre d'une
intervention donnée ;

= |es effets non attendus de ces instruments ;

= la cohérence de ces mesures avec le second mlitx BAC, avec le principe général de la
PAC, tel que défini par la réforme de 2003, et desmbjectifs globaux de I'UE : la cohérence
est définie comme la mesure dans laquelle unevenéon n'est pas en contradiction avec des
interventions ayant des objectifs similaires.

! La production de Malte est de I'ordre d’une ceameai’ha, ce qui est trés faible. Malte n’est doas gtudié dans cette
évaluation. De méme la France et la Slovénie, predus secondaires par rapport aux autres Etatdresmme font pas
l'objet d'étude de cas ; peu de détail apport&esiEtats membres. Une bréve étude a été menémumre ppermettant
d'apporter quelques éléments de compréhensionespays. La méme chose devait étre fait en Slovénas a été

annulé du fait de la non disponibilité des autsritétionales.
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2. METHODE D'EVALUATION ET LIMITES DE
L'ANALYSE

2.1. Structure du rapport

Le rapport est structuré en différentes sections kpn peut distinguer en deux parties. Une
premiére partie de descriptive puis la partie aigalg. Dans les chapitres de description, chapitres
2 a 4, les instruments évalués, le secteur oléieblies éléments théoriques nécessaires a I'analys
sont présentés successivement. Dans les chapitedgtiques, chapitres 5 a 7, la réponse aux
questions d'évaluation est structurée selon lés themes prévus : production, transformation,
compétitivité et revenu des producteurs, puis emviement et cohérence avec le développement
rural, enfin, efficience et cohérence. Au chapBrda bibliographie utilisée est listée. Enfin le
dernier chapitre présente les conclusions et re@ndations qui découlent de I'analyse.

2.2. Méthode et outils d'évaluation

L'approche méthodologique de I'évaluation comprdedx étapes : d'abord une analyse théorique
des mécanismes économiques de fonctionnement &fésedis instruments étudiés qui permet
d’identifier leurs effets propres et de définirgides hypotheses d’effets attendus, puis une smaly
empirique, quantitative et qualitative dont lesuiteds sont confrontés aux hypothéses théoriques
(réponse aux questions d'évaluation).

L’analyse théorique s'appuie une analyse précisk déglementation, des instruments étudiés et
sur I'élaboration d’un cadre d’analyse économiqDe.cadre d’analyse se base sur des outils de
théorie économique adoptant une approche microedcigue, centrée sur ['étude du
comportement des producteurs, face a des signamadehés et de politique publique. Il constitue
une situation théorique contrefactuelle (choisresgatervention) qui sert de référence tout au long
de l'analyse de l'effet des instruments. La défimitde ce cadre d’analyse a permis d’analyser la
logique d’action des instruments et d'identifies leffets attendus de ces instruments, sur le
comportement des producteurs, en les distinguacéabe causés par les autres facteurs.

L'analyse empirique utilise des données quantitatiet qualitatives dans le but de croiser les
informations et conclure sur les effets des insemits. Pour cette évaluation les principales sources
de données quantitatives utilisées sont: la baselahnées du RICA pour les analyses de
rentabilité et de revenu, les bases de donnéestisa¢s d’Eurostat (Enquéte structure, statissque
régionale) et des instituts statistiques nationfde Espagne, INE Portugal, Istat, National
statistical service of Greece (NSSG) et NSS of Ggppour les données de superficies, production,
rendement et les communications des Etats membris Gommission européenne pour les
données de prix. Les sources de données qualdatord les entretiens réalisés aupres des autorités
et des opérateurs, les enquétes aupres des pradudielives et la bibliographie scientifique. Ces
informations ont été rassemblées dans cing régiorgpéennegégions d'étude de cas choisies
pour l'importance de I'oléiculture :

= Andalucia

= Crete

=  Puglia

= Alentejo
= et Crete

Dans ces régions des experts nationaux ont corgistgtudes de cas qui ont permis de rassembler
une partie importante de l'information utilisée.t@ua bibliographie, la consultation des données
statistiques disponibles ils ont rencontré des atpéars de I'ensemble de la filiere pour recueillir
leurs points de vues sur les thématiques de l'étiahy au cours d'entretiens semi-ouverts
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(entretiens fermés aupres des agriculteurs) : iagonationales et régionales en charge des
dispositifs évalués, organisations professionnettesulins privés et coopératifs, négociants, et une
vingtaine d'agriculteurs (trente en Andalucia). Lagriculteurs interviewés constituent un
échantillon raisonné : ils sont choisis au hasasals le groupe permet une représentation de divers
types d'exploitations (critéres : taille d'expléia, localisation géographique, type de soutiemre
production biologique, etc.).

Plusieurs parties de I'évaluation font référence sultats d’un projet de recherche financeé par la
Commission européenne sur les systemes de produttbive en montagne et en pente : le projet
Olivero dont nous présentons une description sateici-apres.

Présentation du projet OLIVERO

Le projet de recherche OLIVERO a été conduit de 2808006 par I'Université de Wageningen avec cintreay
partenairesdans quatre Etats membres (Espagne, Gréce,dtafiertugal) sur financement communautaire danadee
du cinquieme programme cadre pour la recherche&rgéfe QLRT-2001-01841). L'intitulé complet du gtojest
"L'avenir des systémes de plantation d'olive ssitéeres en pente et montagneuses (SMOPS : Slapahylountainous
Olive Production Systems) ; scénarios pour la pctdn et la conservation des ressources naturetBzsi acronyme est
dérivé de la combinaison des mots "olive" et "&rn5i

Ce projet s'intéresse a la durabilité environnermergasocio-économique des SMOPS vis-a-vis deslojgwements qu

ont pu les affecter ces derniéres décennies : atiogrde la population rurale vers les zones aggiet urbaines, soutie

communautaire au secteur oléicole, concurrenceldesaies intensives de plaine, développementadadcanisation et

de l'utilisation d’herbicides, etc. L'objectif glab du projet est d’améliorer la qualité de vie depbpulation rurale et

I'utilisation des ressources naturelles : sol et@ans les zones de montagne et de pente du s$ltham européenne ol

sont cultivés les oliviers. Le projet de rechercomporte différents axes de travail pour répondretabjectif :

1) Développer un inventaire des SMOPS dans le sUtdJ&E basé sur leurs fonctions productive, écalogi sociale e
économique.

2) Caractériser I'état des ressources en sol etaandans les SMOPS et le niveau de dégradation alesagec les
pratiques agricoles actuelles.

3) Tester des systemes de cultures, de gestionldat e I'eau pour une production et une consemales ressources
naturelles optimales dans les SMOPS.

4) Analyser la situation socio-économique des petelus d'olives en termes de revenu et d’empld, delts de
production, le r6le du soutien et des dispositiésdd dans le revenu et les contraintes sociala&aaloppement.

5) Développer avec les utilisateurs finaux des vaile développement alternatifs et des scenariilldétapour les
SMOPS en relation avec les politiques régionalaspnales et communautaires.

6) Elaborer des recommandations pour les produiues décideurs politiques sur les enjeux oéssd la gestion des
ressources naturelles pour un développement dulleBISMOPS.

=]

Le projet s’est concentré sur six régions d’'étudecds : Jaén/Granada et Cérdoba en Espagne, Ba#Biairno en
Italie, Créte occidentale en Gréce et Tras-os-Moate$ortugal. Les résultats du projet ont fait jevkde plusieurs
rapports et ont été utilisés dans différentes @arde I'évaluation, en particulier des themes {hd&@amment dans la
question d'évaluation 4), et 4. (Source : www.alivieifo)

2.3. Les limites de l'analyse

Dans la réponse a chacune des questions d'évaluatie partie présente les limites de I'analyse
propre a chaque réponse. Nous ne développons éclegulimites transversales a I'ensemble de
I'évaluation.

Ces limites transversales concernent deux aspeotfafentaux du secteur et des instruments
étudiés :la récence de la mise en place des instruments @wd et la nature pérenne de la
culture et la structure du secteur qui induisent ur inertie dans les évolutions.

Les instruments évalués ont été mis en place®ajarvier 2006 et ont donc été actifs sur les
campagnes 2006/2007 (partiellement), 2007/20088/2009 (encore en cours). Ceci laisse donc

2 |nstituto de Agricultural Sostenible (Cérdoba, $paCentro de Investigacién y Formacién Agraria (@da, Spain),
Universita della Basilicata (Potenza, Italy), Ingtit of Subtropical Plants and Olive Tree (Chaniae@e) and Instituto
Superior de Agronomia (Lisbon, Portugal)
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peu de temps aux producteurs pour adapter leutsjyga ou leurs choix productifs au nouveau

cadre réglementaire. Ceci laisse également pewald a |I'évaluateur pour analyser les effets,

méme de court terme, éventuels (d’autant moinsedel que les données statistiques disponibles
ont en général 1 ou 2 années de « retard »).

Avec si peu d'années de recul, il est difficile if@oimpossible) de distinguer les effets des
variations des facteurs externes (notamment lémite du climat sur les rendements qui influent
fortement toutes les données de production etrifssmations d'intensification, le facteur prix
notamment apres 2006 ou le contexte de prix estpgagticulier) des effets que I'on cherche a
évaluer.

La nature pérenne de l'oliveraie, sa trés longuéedde vie, son appartenance a l'identité culterell
dans les grands bassins de production, les mikeug-écologiques qu'il occupe ou souvent peu
d'alternatives agricoles sont possibles, induiseet forte inertie d'adaptation du secteur agricole
(et industriel) aux évolutions des politiques pgbés.

Les données disponibles couvrent donc peu la pipodt réforme et ne permettent pas, par leur
observation, de commenter les effets des nouveastxuiments. Pour compenser cela, nous

développons une approche méthodologique basée rmurapalyse fine des effets théoriques

possibles des instruments et de la transition ateiEn au nouveau schéma de soutien. Cette
analyse est basée sur une analyse micro-éconornfigueque du comportement des agriculteurs

qui permet de poser des hypotheses pour les eféstsnstruments. Ces hypothéses sont ensuite
validées ou invalidées au regard des évidencesgu® avons pu collecter : données statistiques,
bibliographie, description détaillé du secteur efs dilieres dans les principaux bassins de

production et points de vue d'acteurs dans ces mbassins.

Le jugement est donc construit sur un faisceawid@s, parmi lesquels les points de vue et
I'analyse qualitative ont une part importante. gasts de vue peuvent étre biaisés par des intéréts
sectoriels ou un contexte marquant I'ensemble sj@g® (baisse des prix en particulier). Toutefois
la multiplication des entretiens permet de dégdgsrpoints de vue moyens.

Nota Benesur les données de mise en ceuvre en Gréddn des intéréts de cette évaluation est
l'analyse de l'utilisation de l'article 69. Malheusement, malgré de nombreuses relances de la part
de l'expert national responsable de I'étude deaaduite en Grece et une demande spécifique par
l'unité L4 de la DG AGRI aupres des autorités guesq celles-ci n‘ont pas fourni les données de
mise en ceuvre de l'article 69 dans le secteurofsclilture. Nous n'avons de ce fait pas pu
analyser correctement I'efficacité de ce dispositif
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3. DESCRIPTION DE LA PRODUCTION, DES FILIERES
ET DE LA CONSOMMATION D'HUILE D'OLIVE

3.1. Le secteur de la production d’huile d’olive et d’oives de table

La culture dolive présente plusieurs spécificitfis sont essentielles a la compréhension du
secteur et de ses dynamiques :

= |l s'agit d’'une culture pérenne ce qui impligue ugeande rigidité d’adaptation des
exploitations aux évolutions du contexte (10 arenéVentrée en production des plantations et
arrachage irréversible),

= Les volumes de production oléicole sont tres végmlen fonction du climat, de l'alternance
biologique de l'olivier, du mode de conduite (iatgn ou non),

= Les structures de production et de transformatior fortement morcelées (petites structures),

= L'olivier est souvent la seule culture pouvant veer certains territoires marginaux (i.e. peu
productifs) méditerranéens,

= |l représente un élément culturel fort dans lesorégméditerranéennes.

Il existe deux filieres de valorisation des oliveéuile et les olives de table. Une partie des
variétés d'olives cultivées en Europe pour la beugbeuvent étre utilisées pour la production
d’huile. Il existe donc un lien étroit entre lesudanarchés (huiles / olives de tables).

Les données de volume de production présentéesce#taspartie sont a prendre avec précaution
car certaines sont en train d'étre révisées paomamission européenne.

3.1.1. Les caractéristiques de la production d’olive dan§UE
3.1.1.1 Description des systemes de production

L'olivier est une culture méditerranéenne ; il dewha beaucoup de soleil, est sensible au gel,
utilise trés efficacement I'eau et peut pousserdssrsols pauvres, rocailleux qui sont difficilemen
valorisables par une autre culture. Les oliveraeat souvent cultivées sur des collines ou
montagnes. Sur certaines terres marginales, c'éstemparfois la seule culture possible et la seule
alternative a l'abandon et la désertification. 88 loliviers peuvent étre cultivés avec peu
d’entretien, ils répondent néanmoins trés positemeina une amélioration des pratiques, notamment
lirrigation. Une autre particularité de la cultuéliviers est que la pointe de travail nécesss@e
situe pendant I'hiver, ce qui rend compatibles ties activités agricoles et non agricoles -
tourisme notamment (Fotopoulos et al., 1997 dardisevMiMahlau, 2005). Par ailleurs, I'olivier a un
développement lent et est pleinement productif eerB6 et 150 ans (dans les systémes
traditionnels).

A partir de la bibliographie et des études de ocaspeut distinguer de maniere simplificatrice
quatre grands types de systémes de productiorvesoli

« systemes traditionnels a faibles rendements : miige a faible densité de plantation (voire
arbres dispersés), souvent anciennes (les arbteemeétre pluricentenaires), non irriguées,
non mécanisées, faisant I'objet d’'un minimum d’'méations culturales. Ce type de systéme se
trouve en général dans des zones de collines awdeagne ainsi que dans des zones de plaine
marginales,

» systémes traditionnels a rendements plus élevidgeraies a faible densité de plantation mais
avec des interventions culturales plus importaritesvail du sol, fertilisation, traitement
phytosanitaires), souvent avec irrigation. Cesepliies peuvent étre situées en zone de collines
ou de plaines vallonnées,
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» systémes intensifs : oliveraies a densité de piant&levée (supérieure a 100-140 arbres/ha),
irriguées (Méme si en Espagne on observe aussydgsmes intensifs non irrigués), avec des
interventions culturales importantes et une méadiois accrue (récolte voire taille). La
mécanisation permet de réduire de facon signifiealts colts de production. Ces oliveraies
sont en général localisées en plaine,

e systemes superintensifs : développé en Espagneisdepe dizaine d'années, ce type de
systeme est apparu récemment au Portugal. Ces anouaystemes sont trés différents des
autres. Les oliviers sont tres rapprochés (entf® £d 3000 arbres/ha) et de petite taille. lls sont
conduits en haies pour faciliter la mécanisatian lédtaille et de la récolte notamment a I'aide
de machines a vendanger adaptées de la viticulair@ptimiser la distribution d’eau. Les
variétés utilisées sont des variétés précoces éit bhctuel des techniques, il semble que la
durée de vie moyenne de ces plantations soit col@té 20 ans environ. Ces oliveraies sont
localisées en plaine.

Certaines publications, notamment celles du prdpivero, considérent les exploitations
biologiques comme une catégorie a part.

Figure 1 : Représentation schématique des types dgstémes de production d’olives
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3.1.1.2 Volumes et rendements de production
La production d'olives (toutes destinations confoes) s'élevait en 2007 a 11,4 millions de tonnes

(Eurostat). La production des oliveraies est cepphdsouvent analysée en distinguant la
production d’olives de table et la production dlbud’olive. En moyenne sur les campagnes
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2005/06 a 2007/08, la production d’huile d'oliveélsvait & 2 millions de tonnes d'huile et celle
d’'olives de table a pres de 700 000 tonnes.

Répartition de la production entre les régions dektats membres producteurs

La production communautaire d'olive est essentigdist localisée dans les pays méditerranéens :
Espagne, Italie et Gréce représentent a eux ttas ge 97 % des volumes de production UE.
L’Espagne est de loin le premier producteur : pheduit 53 % de I'huile d’olive communautaire
(pres d'1,1 million de tonnes) et 70 % des volurdadive de table (environ 490 000 tonnes).
L'ltalie est le deuxieme producteur d’huile d'oliavec environ 539 000 tonnes, devant la Grece
(368 000 tonnes).

Figure 2 : Principaux Etats membres producteurs d’luile d’olive (gauche) et d'olives de table (droite)
moyenne en volume des campagnes 2005/06 a 2008/08vision)

Huile d'olive France .
total : 2 millions tonnes 0% Gréce Olives de table
' 18% total : 695000 tonnes
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Italie
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Portugal Chypre Portugal
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Italie
11%
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Source : COIl, novembre 2008

Tableau 1 : Principales régions productrices d’olies, moyenne 2004-2087

Etat Régions Part dans la Part dans les Part dans la Part dans les
membre production de superficies en production de superficies en
'EM oliviers de 'EM 'UE-27 oliviers de 'UE
Andalucia 82 % 61 % 42 % 31 %
Espagne| Extremadura 7% 11 % 3% 7%
C.-La-Mancha 6 % 14 % 3% 5%
Crete 29 % 22% 6 % 4%
Grece Péloponnése 27 % 25% 6 % 4%
Dytiki Ellada 13% 8 % 3% 1%
Sterea Ellada 10 % 13 % 2% 2%
Puglia 34 % 32% 12% 8 %
Italie Calabria 32 % 16 % 11 % 4%
Sicilia 8 % 14 % 3% 3%
Alentejo 35% 44 % 0,9 % 3%
Portugal Centro 33 % 32% 0,9 % 2%
Nord 30 % 22% 0,8 % 2%

Source : Statistiques agricoles régionales, Eurosta

Les données régionales disponibles au niveau eemofiurostat, Statistiques agricoles régionales)
relatives a la production totale d’olives montrgae I'olive est surtout produite dans les régions
les plus méridionales : Andalucia, Calabre et Rug@lréete et Péloponnese, excepté au Portugal ou
la production est répartie entre les régions Nafentejo et le Centro.

3 Pour la Gréce, la moyenne a été réalisée suntesea 2002 et 2003 faute de données plus réc@ues|'Espagne, la
moyenne a été réalisée sur les années 2003-2088n@hde données pour 2007).
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Evolution des volumes de production et rendements

Ces données sont a considérer avec prudence nesriacohérences dans les valeurs ayant pu étre
relevées. Des fluctuations importantes marquergréaluction oléicole, comme le montrent les
graphiques suivants. Ainsi, par exemple, les camgmg001/02 et 2003/04, sont marquées par des
pics de production en Espagne (entre 2002/20030@8/2004, la production a progressé de
550 000 tonnes d’huile d’olive et de 130 000 tondiedives de table). Des phénoménes similaires
peuvent étre remarqués en Gréce et en ltalie.

Les fluctuations de production d’une année suiti&apeuvent étre liées aux aléas climatiques mais
aussi a l'alternance biologique, une caractéristige I'olivier qui fait que les années de forte
récolte sont généralement suivies de productions falibles (CE DG-Agri, 2003). Par ailleurs, il
est possible que dans certains Etats membres deditggs produites aient pu étre surestimées avant
2004 car les aides étaient alors proportionnellés guantité produite jusqu’a un plafond (ADE,
2002 ; Mili et Mahlau, 2005).

Selon des données disponibles, il semble que Buptimnitalienne d’huile d’olive ait tendance a
diminuer sur la période 2000-2008 (-11 500 t/ann@wyenne sur une production moyenne de
613 000 t/an), alors que la production d'olivestdele a légerement augmenté (+2 400 t/an en
moyenne sur une production moyenne de 69 000 lammhéme phénomene est observéseece,
dans une moindre mesure (huile d’'olive : -6 100 #a moyenne sur une production moyenne de
380 000 t./an; olives de table +1 600 t/an en mogesur une production moyenne de
108 000 t/an). La production d’huile d’'olive &ortugal a sensiblement augmenté sur la période
(+2 300 t/an en moyenne sur une production moyatae6 000 t/an). PourBspagne il est
difficile de dégager une tendance d’évolution delsimes d’huile d’olive produits ; concernant la
production d’olives de table, il semble qu’ellelégérement progressé depuis 2000 (+2 000 t/an en
moyenne sur une production moyenne de 501 00Q tfa@hypre, la production d’huile d'olive
aurait fortement diminué ces deux derniéres camgmdohiffres provisoires de la campagne
2007/08 et prévisions pour la campagne 2008/0%sgrda de 7 000-8 000 tonnes sur la période
2003-2006 a moins de 4 000 tonnes (3 700-3 800)prbduction d'olives de table a elle aussi
diminué passant de 8 000 tonnes environ sur lage£r2003-2006 & moins de 5 000 tonnes pour
les deux dernieres campagnes (4 800 t en 200748@Q t prévues pour 2008/09).

Figure 3 : Evolution des quantités d’huile d'oliveet d'olives de table produites, UE-27, 1000 tonnes
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Source : COI, novembre 2008 (2008/09 : prévisiof),7208 : provisoire)

Les données disponibles issues des services igiaistnationaux montrent que les rendements
varient sensiblement selon les années, entre 2% ¢tha erPuglia, 1,2 et 3,2 t/ha Ehypre, 1,7

et 3,7 t/ha pour les olives a huile &ndalucia en systeme sec, et entre 3,1 et 5,1 t/ha en sgstéem
irrigué. Cela peut s’expliquer, en partie, part€éahance biologique de I'olivier. Les rendements a

I'hectare dépendent aussi de la densité de plant&ti des pratiques culturales, avec des écarts
importants entre systémes irrigués et non irrigh@ssi, en Andalucia, les rendements des olives a
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huile sont nettement plus importants en systenguir(4 t/ha en moyenne sur la période étudiée)
gu’en systemes sec (2,7 t/ha en moyenne). On abt&eméme chose élentejo ou les systemes
traditionnels (faible densité de plantation et imoigué) ont des rendements deux fois plus faibles
que les systémes intensifs irrigués. De plus, Bgu# comme en sec, les rendements de cette
région sont nettement inférieurs a ceux des avdgisns étudiées. Cela peut s’expliquer en partie
par la forte représentativité des systemes tramtits qui n'ont pas d'irrigation et ont des derssité
de plantation tres faibles — autour de 70 arbresfitee 2002/03 et 2004/05. Ceci conduit & une
densité régionale moyenne des oliveraies partiatient faible, autour de 80 arbres/ha. A titre de
comparaison, la densité de plantation en Andalseisitue plutét autour de 140 arbres / ha, et en
Puglia autour de 133 arbres/ha (Roselli et al.7200

Figure 4 : Rendement des oliveraies selon le type groduction, par région, 2000-2007 en t/ha
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Sources : Consejeria de agricultura y Pesca, |S#dtistical service of Cyprus, IFAP / INGA / Agrogeésnnées basées
sur les bénéficiaires de 'aide a la production)Eetrostat (Crete)

3.1.1.3 Les surfaces d'oliveraies et dynamique dans le terap

Les données disponibles sur Eurostat indiquentlajseiperficie communautaire en oliveraies est
proche de 5 millions d’hectares (4,9 en 2006).

Les oliveraies se concentrent en Espagne (50 %ugesficies communautaires en 2006), en ltalie
(24 %), en Grece (17 %) et au Portugal (8 %). Areail régional, I'Andalucia est la principale
région de culture de l'olivier, elle représentesplle 31 % des surfaces en 2006 devant Puglia
(8 %), Castilla-La Mancha (5 %), et Extremadurap&gne (7 %) (données Eurostat).

Les surfaces olivicoles de 'UE suivent une tengaaida hausse de long terme (voir Tableau 2 et
Figure 5). Dans les régions d'études de cas, lgrpssion des oliveraies est particulierement
notable en Andalucia et en Créte et elle est pglilbef en Puglia et en Alentejo.

En Espagne depuis son introduction il y a 2000 ans l'oliveeisubi des cycles d’expansion et de
contraction des surfaces. Le dernier cycle de témucles surfaces s’est achevé dans les années
1980 qui marguent le minimum historique des sugame oliviers en Espagne. En fait, de 1972 a
1986 un plan national de restructuration de l'eliva été mené dans le cadre duquel 340 000 ha
d’oliviers ont été arrachés, notamment dans leiemégavec le moins d'avantages comparatifs pour
I'oliviculture. Depuis lors, les surfaces olivicsl@'ont cessé de s’accroitre, en se concentrast dan
les régions les plus avantagées. Cette progressiest accompagnée d'un changement
technologique, favorisé par les aides de la PA@rérple 1986, vers lintensification, l'irrigation

et la mécanisation de la culture qui ont conduiha augmentation importante des rendements et
de la rentabilité de la culture.

Le régime transitoire mis en place en 1998 pagdgement (CE) n°1638/1998 du Conseil a réserve
l'aide a la production aux plantations antérieuaed998 (cf. 4.2.1.2). Parmi les nouvelles
plantations, seules celles remplacant d’ancientigsraies sont éligibles, excepté &rvece, en
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France et auPortugal ou des programmes de plantations supplémentaitest® approuves par la
Commission (article 4 du réglement (CE) n°1638/)998s superficies prévues dans le cadre de
ces programmes sont respectivement de 3 500 h@) Bab et 30 000 ha. De plus, Balie, un
programme régional a été approuvé par la Commissiant le 31 octobre 1998 ; une partie des
nouvelles plantations hors remplacement y est @étigible. Malgré ce changement politique, les
surfaces ont continué a s’accroitre en Espagna &réce, quoique plus lentement que dans les
années 1980 en Gréce (voir Figure 5). Au Portudaprés les autorités, le programme de
plantations supplémentaires éligibles a eu un migortant dans I'accroissement des surfaces
olivicoles dans le pays.

Tableau 2 : Evolution des surfaces d’oliveraies danles Etats membres producteurs, 1980-2008

1980-1998 1998-2008 1980-2008

Ecart % 1000 ha/an Ecart % 1000 ha/an Ecart % 1000 Han

Espagne 11,0 % 12,2 8,8 % 17,9 20,8 % 19,9

Andalucia 18,2 % 12,2 6,8 % 6,9 26,2 % 13,6
Gréece 20,1 % 6,7 6,4 % 4.7 27,8 % 7,0
Crete 26,4 % 2,1 -0,4 % -0,1 25,8 % 1,8
Italie 8,1 % 1,3 6,7 % 3,9 15,4 % 2,5
Puglia -4,3% -1,5 4,6 % 1,6 9,9 % 0,5
Portugal 9,7 % 1,6 9,3 % 2,3 19,9 % 2,8
Alentejo -0,6 % -0,4 5,7 % 1,1 5,1 % 0,6
Chypre 14,7 % 0,0 75,8 % 0,8 101,6 % 0,4

Source$: Anuario estadistico MAPA 2007 (Espagne 1990-2086 YRCE 2008 (Espagne 2007-2008, Andalucia 2002-
2008), NSS&(Gréce 2000-2005), INE (Portugal 2000-2008, Alemt)90-2007), Istat (Italie et Puglia 2000-2008) et
Eurostat Diffusion, Statistiques régionales et Egtqustructure (uniquement pour Créete 2005 et 2007)

Figure 5 : Evolution des surfaces d'oliveraies danes Etats membres producteurs, 1985-2008, base 100
en 1998
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Sources : Anuario estadistico MAPA 2007 (Espagr@®406), ESYRCE 2008 (Espagne 2007-2008), Rig&éce
2000-2005), INE (Portugal 2000-2008), Istat (Ita?@00-2008) et Eurostat Diffusion, Utilisation desrées
D’apres les données disponibles, on n'observe pasugture nette dans I'évolution des surfaces
avant/apres 1998.

En distinguant les olives de table des olives dehuin constate qu'eBspagne sur la période
2002-2008, ce sont les surfaces en olives a huil®mwt progressé (+21 000 ha/an en moyenne),
tandis que les surfaces en olives de table sotieagsonstantes (- 42 ha/an en moyenne) (source :

4 Note : pour I'Alentejo la série de données coul®80-2007 ; pour Puglia, la valeur 2008 indiqué&9(B00 ha) était
inférieure a la somme des surfaces provinciale8 60D ha), nous I'avons remplacée car c'est lawale 413 600 ha
qui a été utilisée pour le calcul de la surfaceéonale ; pour la Crete, les seules données disfEmipres 2003 sont
celles de I'enquéte structure (en 2005 et 200¢)Jles ne correspondent pas tout a fait aux dond'éesostat diffusion
donc nous ne les avons pas prises en compte.

® National statistical service en Gréce

® National statistical service en Gréce
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enquéte ESYRCE). ErGrece aussi, l'augmentation des surfaces observée ést di un
accroissement des surfaces en olive a huile (+0z2h&0 an en moyenne sur la période 1998-2008),
les superficies en olives de table ayant plutdtesidance a diminuer (-5 100 ha/an sur la méme
période, source : Eurostat). On observe la mémdatere au développement prépondérant des
surfaces en olives a huile Bortugal, dans une moindre mesure : celles-ci ont progresse600
ha/an en moyenne entre 2000 et 2007 contre +12@hadur les surfaces en olives de table
(source : INE).

A Chypre, on observe une augmentation des surfaces depuisilieu des années 1990 : les
nouvelles plantations d'oliviers sont situées ses gols fertiles et remplacent d’autres cultures
(fruits, agrumes, vignes). Cette progression s'aiteeentre 2002 et 2006, période pendant laguelle
les superficies en oliviers ont plus que doubl&spat de 7 200 ha a 14 900 ha. Entre 2006 et 2007,
ces superficies ont fortement régressé (-3 300N@)s ne pouvons pas expliquer ce phénomene. Il
est possible que ce soit une diminution artifieidiée aux données car on constate des écarts entre
les données du COI et celles d’Eurostat. Le COmadt les superficies en oliviers en 2005 a
11 250 ha, alors que les données extraites surstatiiondiquent 13 700 ha. De plus, les données
2007 et 2008 d’'Eurostat sont provisoires. Les desnde volumes montrent aussi une baisse
importante ces derniéres années (cf. § 3.1.1.2).

Figure 6 : Evolution des surfaces d'oliveraies a Gfpre, 1985-2008, en milliers d’hectares (axe droit
en base 100 en 1998 (axe gauche)
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Source : Eurostat, et étude de cas pour 1980
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Evolution des surfaces dans les régions d’études das selon le type de production

En Andalucia, les données disponibles sur les superficies @ialessous) montrent d’une part la
prédominance des oliveraies non irriguées, et déapart I'accroissement (relatif) des surfaces
irriguées entre 2000 et 2006 (+23 %, +63 000 hapatie au détriment des surfaces cultivées en
sec (-3 %, - 38 000 ha). xentejo aussi, les oliveraies non irriguées (traditiore®lidominent et

les oliveraies irriguées ont fortement progres$ %, +12 000 ha) contribuant significativement
a l'accroissement général des surfaces en olivieBhypre, I'extension des surfaces d'oliveraies
irriguées, surtout entre 2002 et 2003 a été telleligs représentent en 2006 la majeure partie des
superficies d'oliveraies. Pour Puglia et la Craiggune donnée sur les surfaces des oliveraies selon
le type de production n’est disponible. Les surfaogales en oliviers éhuglia sont stables, entre
370 et 377000 ha, sur la période 2000-2007, plés eliminuent sensiblement en 2008 (-
38 000 ha soit -10 %). Cette baisse est difficieoenmenter car les chiffres de 'année 2008 sont
incohérents : la surface régionale est inférieutea somme des surfaces provinciales. Une étude
ISMEA de 2003 indique qu'a I'époque 63 % des explmns olivicoles étaient équipées d'un
systeme d’irrigation en Puglia, contre 32 % au aivenational. En ltalie, le principal systéme
utilisé était I'irrigation gravitaire (40 % des $ares irriguées) devant I'aspersion (27 %) et le
goutte-a-goutte (23 %). Les données du recenseaggitnle de 2000 montrent qu’entre 1990 et
2000 le nombre d’exploitations olivicoles spécigdis avec systéme d'irrigation et les surfaces en
oliviers associées ont presque doublé en Puglia Tableau 3) Pour l&Lrete, les données
disponibles sur les surfaces olivicoles s’arré&m003, elles tournent autour de 175 000 ha.
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Figure 7 : Superficies des oliveraies en Andalucien Figure 8 : Superficies des oliveraies en Alentejane
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Source : MAPA Anuario de estadistica agroalimeratari Source : INE / INGA (données basées sur les bériéfiside

I'aide a la production)

Figure 9 : Superficies des oliveraies a Chypre en Tableau 3 : Nombre d’exploitations olivicoles
secl/irrigué, 1000 ha spécialisées avec systeme d'irrigation et surfaces
d'oliviers irriguées en 2000 en Puglia, et variatio
1990-2000

Nombre exploitations Surfaces
Nombre Variation Surface Variation

2000 1990-2000, %| 2000, ha | 1990-2000, %
54 548 88 65 050 79

Source : Timesis, 2005 a partir de données Isttdnsement
2000 2001f 2002 2008 2005 2006 agricole 2000)

B Sec 41| 45 52| 41 43 47 52
B imgué*| 31| 33 34| 85 8,9 9 9,1

<

Source : Statistical service of Cypfus

En Espagne les superficies irriguées se seraient particeiiteemt développées suite a la sécheresse
de 1994-95, I'olivier étant la culture permettaatvaloriser au mieux de faibles quantités d'eau en
termes de productivité a I'hectare. Une étude 'suightion en Espagne menée en 2008, basée sur
les résultats de I'enquéte ESYRCE, montre que ilecipal systeme d'irrigation utilisé sur les
oliveraies est le goutte-a-goutte (94 % des susfatigicoles en 2008). Depuis 2002, ce systeme se
développe fortement (augmentation des surfacebéo+soit +220 000 ha, dont 100 000 ha entre
2006 et 2008), en partie au détriment des autretersges, gravitaire et aspersion. L'irrigation par
aspersion a particulierement régressé ces deuiedesrannées (2007 et 2008) : -67 % entre 2006
et 2008 (-3 300 ha).

3.1.1.4 Localisation des oliveraies

Oliveraies et zones marginales

La production d'olives a historiquement été dévplmdans les régions méditerranéennes sur des
zones en pente comme l'une des rares alternativgidisation du sol sur ces terres devenues

"Note : Ces chiffres concernent les oliveraies swutzes irriguées d'aprés le service des statistigggcoles de Chypre.
Cependant, les surfaces en caroubiers irriguédsennidérées comme négligeables.
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marginale$au cours du temps, avec des mesures de consardatisol et de I'eau (telles que les
terrasses) pour maintenir la productivité. Plud,tat notamment ces derniéres années, I'extension
des superficies d'oliviers s'est également faitgolame ou en pente douce ou il est possible de
pratiquer d'autres cultures. Toutefois, une grgmeitie des oliveraies restent localisées dans ces
zones en pente marginales, en partie parce qyihrpas d’autre alternative dans ces zones et en
partie parce que d’autres cultures se sont av@téssentables en plaine (Fleskens, 2007).

L'analyse de la répartition des superficies d’alaies enAndalucia selon la qualité du sol
(Consejeria de agricultura y pesca, 2008) montfangupart importante des surfaces, 29 %, est
située sur des terres médiocre (marginales voingpnaductives), le reste des surfaces étant cultivé
sur des terres de qualité moyenne a marginales.

Tableau 4 : Répartition des surfaces en oliviers kmn la qualité des terres en Andalucia 2000-2006

Surface (ha) %
Excellentes 27 030 1,8%
Moyennes 586 333 39,1 %
Moyennes & marginales 442 616 295 %
Marginales a improductives 438 964 29,3 %
Non évaluées 3 305 0,2 %
Total 1498 248 100,0 %

Source: Consejeria de Agricultura y Pesca, 2008

En Puglia, une étude de Godini et Contd présentée au calayropéen sur le devenir des

systémes de production d’olives dans les zonesinzeg a Matera en 2004 indique qu’une grande
partie des les zones de production d’olives matgin@entifiees en 1987 (25 000 ha soit 6,7 % de
la superficie olivicole en Puglia, dont la moitig plaine) a vraisemblablement disparu, au profit
d’autres utilisations du sol notamment. Mais leteats ne donnent pas d’estimation de la part
actuelle des oliveraies marginales en Puglia.

Oliveraies et zones défavorisées (LA

Les zones marginales font vraisemblablement pdesezones défavorisées (LFA) définies dans le
réglement de développement rural qui peuvent bé&réfd’une aide aux exploitatiofls Les
données de l'enquéte structure extraites sur Eatrqetrmettent de connaitre dans les Etats
membres la part des surfaces en oliveraies qui Stugéies dans les zones LFA. La majorité des
oliveraies se situent dans des LFA (Figure 10) %biles surfaces totales en oliviersItiie,

71 % enGrece 78 % enEspagneet 88 % auPortugal. En ltalie, plus du quart des surfaces
olivicoles sont localisées en LFA de montagne e972@8 %), en Grece 45 %, en Espagne 32 % et
au Portugal 38 %. Pour Chypre, les résultats degliéte structure ne distinguent pas les
exploitations / les oliveraies situées en LFA.

8 La marginalisation des zones agricoles est ungssats induit par une combinaison de facteurs socénonomiques,
politiques et environnementaux. Certaines zonesdesiideviennent moins attractives comme lieux aleatl et de vie par
rapport a des zones urbaines, la viabilité éconoengn déclin de I'agriculture contribuant largengeette perception.
Avec le temps, cela conduit @ un manque de reprenetua un éventuel abandon des terres agricolesgm des
exploitations agricoles ou de la totalité d'uneleiation), plus particulierement dans les zonealas éloignées.

°LFA: Less favoured area

% Dans le cadre du développement rural, une aidacestrdée aux zones défavorisées ol I'activitécalgrisouffre de
handicaps naturels (appelée indemnité compensafesehandicaps naturels). Le réglement (CE) n°128®/ du

Conseil toujours en vigueur, définit trois catégeride zones défavorisées: les zones de montagmezohes
«intermédiaires» et les zones affectées par dedidegns spécifiques.
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Figure 10 : Répartition des surfaces en oliveraieselon le zonage LFA, en 2007
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Source : Enquéte structure des exploitations, Batos

La comparaison entre la répartition des surfacesligiers et de la SAU totale selon le zonage
LFA en 2007 (Tableau 5) montre que :

= en Gréce et auPortugal la part des surfaces en oliveraies localisées diassLFA de
montagne est plus importante que la part de |la gxtdle,

= enEspagneles surfaces en oliviers ont une répartition ebA de montagne, autres LFA et
non LFA similaire a 'ensemble de la SAU : envirbi8 des surfaces en oliviers sont localisées
dans LFA de montagne,

= enltalie, la part des oliveraies localisées en zones défes de montagne (28 %) est plus
faible que celle de I'ensemble de la SAU.

Tableau 5 : Répartition des oliveraies et de la SAtbtale selon le zonage LFA en 2007

Gréce Espagne France Italie Chypre -2005 Portugal Slovénie
Olive SAU Oliv SAU Oliv SAU Oliv SAU Olive SAU Oliv | SAU Olive SAU
e e e e
LFAmontagne | 45% | 38%| 32%| 30% 27% 15% 28P 34|% n.d 14 % %3B 29 % 83 % 53 %
;iﬁt;g?]s 24 % 33% | 46 %| 48 % 15% 30% 19 17|% n.d 51 % %5} 59 % 2% 20 %
Hors LFA 30% | 29%| 22%| 22% 58% 56% 53pp 49|% n.d 35%% 6 12% 15% 27 %

Source : Enquéte structure des exploitations, Batgssauf pour Chypre : Ministére de I’Agriculture

3.1.1.5 Nombre d'oliviers

Note préalable : les superficies en oliviers sdffiales a interpréter car les densités de plaigat
sont trés variables. C’est pourquoi les hectares-8live ont été définis.

Tableau 6 : Nombre d’oliviers, en millions

Source: Commission européenne — Unité de marchgredaninistéres de I'agriculture nationaux.

Moy. 1995-1999 Moy. 2000-2004 Variation
Espagne 233 280 +20 %
Italie 163 202 +23 %
Grece 155 159 +2 %
Portugal 38 38 0
France 3 4 +37 %
Total 607 682 +12 %

En moyenne sur les campagnes 2000/01 & 2004/05 ld#asl5, on compte 682 millions

d’oliviers. Sur les campagnes précédentes (de 289%/1999/2000), le nombre d'oliviers était en
moyenne nettement inférieur (607 millions d’arbrd3ans les années 2000, il apparait que le
nombre d’arbres a significativement augmenté eragsp (+20 %) et en Italie (+23 %).

Ces éléments sur les surfaces sont repris, corapgit@nalysés notamment dans la question
d'évaluation sur les surfaces (cf. § 5.1) et sisystemes de production traditionnels (cf. 8 6.1).
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3.1.2. La structure des exploitations dans les principauyays producteurs

D’aprés les données européennes de I'enquéte Bwubes exploitations d'Eurostat, dans les Etats
membres producteurs d'olive de 'UEil y avait en 2005 1,9 millions d’exploitationsex des
oliveraies® dont prés de la moitié, 875 000, sont spécialiségsroduction d'olives.

Un secteur spécialisé dans la production d'huile

Il y avait, en 2005, 118 570 exploitations qui prisadient pour la fabrication d'olives de table et
1 804 130 exploitations qui produisaient des olipesr la filiere huile. La somme des deux types
d’exploitations étant Iégérement supérieure au merdkexploitations oléicoles totales, on suppose
que de l'ordre de 30 000 exploitations produisesirdes deux débouchés (représente 1,6 % du
nombre total d’exploitations oléicoles). La grandajorité des exploitations oléicoles est donc
tournée vers la production d’huile d’olive (93-36 des exploitations en 2005), une petite partie
est orientée vers la production d'olives de tablerg 4 et 6 %) et une part encore plus réduite est
mixte.

Un secteur de production trés fragmenté

De facon générale, le secteur de production d'slige caractérise par un grand nombre
d’exploitations de petite taille : en moyenne 2g@dliveraies/exploitation, sur la période 2000-
2005 (Tableau 8). On observe peu de différenceeees tailles moyennes des exploitations
productrices d’olives de table (2,4 ha) et les eitalions productrices d'olives a huile (2,1 ha en
moyenne). En revanche, ces chiffres moyens cadenécarts importants entre Etats membres et
entre régions au sein d’'un méme Etat membre. Glatmht, I'oléiculture erespagne (413 000
exploitations d’'une taille moyenne de 5,3 ha) agpaelativement moins fragmentée qu@rece
(531 000 exploitations de taille moyenne 1,6 ha)eodtalie qui détient le record du nombre
d’exploitations : 776 000 en 2007 d'une taille moye de 1,3 ha.

Les exploitations les plus grandes se trouvertredalucia (8 ha/exploitation en moyenne) et dans
I’ Alentejo (7,2 hal/exploitation) ; les plus petitesClypre et en Slovénie (de l'ordre de 0,5
ha/exploitation), efPuglia et enCrete (1,7 ha/exploitation). Les secteurs de producéispagnol,
portugais (Alentejo surtout) et francais sont lesls a avoir une part significative d’exploitations
de plus de 20 ha.

1 Gréce, Espagne, France, Italie, Chypre, Portugglozénie (Malte étant considéré comme négligdable
2 D'aprés la CE, il y avait 2,5 millions oléicultesudans I'UE, en 2003 (CE, 2003 Document de travail)
13 OTEX (Orientation technico économique des expiiuitss) 33 : spécialiste oléiculture
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Figure 11 : Répartition des surfaces oléicoles patasse de Figure 12 : Répartition du nombre
SAU en 2007 d’exploitations oléicoles par classe de SAU en
2007 (2005 pour la Grece)

B De 102420 ha
EDe5a10ha
ODe2a5ha

O Moins de 2 ha

B Plus de 20 ha . . . ... .

Source : Enquéte structure des exploitations sup&tat

Les graphiques ci-dessus mettent en évidence ta fmncentration des surfaces oléicoles en
Espagne, en France et au Portugal (encore plusugmrgn Alentejo) dans les exploitations de
grande taille : dans ces régions plus de la maidé surfaces d'oliviers, voire 60-70 % sont
cultivées dans des exploitations de plus de 20 ha.

En Andalucia (a I'i'mage des données nationales), on observeldaecteur oléicole une dualité
petites/grandes exploitations (minifundio vs. latiflio) caractéristique de I'ensemble de
I'agriculture andalouse et liée a une forte pokits de la distribution de la propriété fonciete g
a des origines ancestrales (Garcia Brenes, 200@)@t; entretiens de I'étude de cas).

De plus, D. Garcia Brenes (2004) a étudié en Armdialia répartition des exploitations olivicoles,
de leur surface et de leur production d'olives etimuant quatre types d’exploitations : en sec
avec des rendements faibles (< 1 t/ha), plus intesgultivant en sec avec des rendements moyens
(compris entre 1 et 2,5 t/ha), en sec avec deemedts élevés (entre 2,5 et 4 t/ha) — situés sur de
sols de bonne qualité et utilisant des technigoesviantes, et avec irrigation et des rendements
supérieurs a 4 t/ha.

Les résultats (datant de 2002 ; cf. Tableau 7)icoeht l'importance (en déclin) des petites
exploitations olivicoles : ces exploitations regéent 94 % du nombre total d'exploitations
olivicoles dans la région, 51 % des surfaces ernenfi (le reste des surfaces étant réparti dans les
moyennes (36 %) et les grandes exploitations (1)3e¥%$6 % des volumes produits. lls montrent
surtout la prédominance des exploitations oléical@s irriguées en nombre (73 % en 2002) et en
surface (66 %) mais pas en volume produit (46 %).répartition des petites/moyennes/grandes
exploitations selon les quatre types d’exploitadiatéfinis ne fait pas apparaitre de différence
importante entre les différents types.
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Tableau 7 : Typologie taille/rendement des exploitins oléicole, en Andalucia, 2002

Type d’exploitation Exploitations % Superficie % | Production %
Petites exploitations en sec a rendements faibles 0,7 2 11,1 3,6
Petites exploitations en sec a rendements moyens A4 27 14,9 10,9
Petites exploitations en sec a rendements élevés 3 20 11,1 11,9
Petites exploitations irriguées 25,7 14,0 30,0
Total des petites exploitations 94,0 51,1 56,4
Moyennes exploitations en sec 4,5 28,6 19,4
Moyennes exploitations irriguées 1,1 7,0 13,6
Total des moyennes exploitations 5,6 35,6 33,0
Grandes exploitations en sec 0,3 11,5 7.4
Grandes exploitations irriguées 0,1 1,8 3,2
Total des grandes exploitations 0,4 13,3 10,6
Somme 100,0 100,0 100,0
Sec, rendements faibles 22,1 23,2 7,5
Sec, rendements moyens 29,3 35,0 23,2
Sec, rendements élevés 21,4 7,5 15,1
Irrigué 27,2 34,3 54,2

Source : Garcia Brenes (2004) a partir de donnaeMAPA et de Consejeria de agricultura y Pesca disArtia

Les résultats de I'étude de casRaumglia mettent en avant le caractére fragmenté de lauptioth
d’'olives. En 2007, les exploitations de moins deheb représentaient 84 % des exploitations
oléicoles totales et 50 % des surfaces (respectinefid % et 28 % pour les exploitations de moins
de 2 ha). Dans ces petites exploitations, la ptimlua’huile d’olive est une activité secondaire,
traditionnelle et familiale ; I'huile est destinéela propre consommation familiale et une petite
partie peut éventuellement étre commercialiséeegtevdirecte. Les trés grandes exploitations de
plus de 50 ha représentaient 1 % des exploitativais 10 % des surfaces ; la production d’huile
d'olive est dans ce cas I'activité principale dgsl@tants. Entre les deux (de 5 a 50 ha), on teouv
des exploitations intermédiaires souvent tournées ka multifonctionnalité.

La répartition par classe de dimension économiqee d&crite au début de la question
d'évaluation 2 (cf. 8 5.2). Elle montre que les leixations de petite dimension économique
prédominent en Puglia, Créte et a Chypre, tandenglindalucia et en Alentejo, les exploitations
productrices d'olives sont de plus grande dimensiomoyenne.

Une tendance a la concentration de la production

Entre 2000 et 2005, le secteur oléicole a perdir@md60 000 exploitations mais la surface totale

des exploitations n'a pas diminué (Source : F3§)aldonc eu globalement une concentration des

surfaces d'oliveraies, avec des tendances difféseselon les Etats membres :

= diminution & la fois du nombre d’exploitations eand une moindre mesure des surfaces
d'oliveraies : Espagne (respectivement -16 et -4 %), en particulier enréiradura (-21 et
-12 %), Andalucia (-13 et - 2 %dPortugal (-18 et — 5 %) et Alentejo (-22 et -9 %), Calabria
(-11 et -3 %) et Puglia (-13 et +1 %). En Andaludiarcia Brenes (2006) met en évidence
une tendance de long terme au développement dé@sspekploitations par rapport aux
grandes : la proportion d’exploitations de moinssdea est passée de 60 % des exploitations
et 14 % des surfaces en 1972 a respectivement &% % en 1998. Néanmoins, entre 2000
et 2007 on n'observe pas ce phénoméne. En Alertejepnt surtout les petites exploitations
qui ont disparu, leur proportion en nombre est @gaste 33 a 28 % entre 2000 et 2005. La
taille moyenne des exploitations a augmenté dea%® ha. La concentration des surfaces
dans les trés grandes exploitations (de plus dehap8’'est accrue (de 44 & 53 %).

= diminution du nombre d'exploitations et stabilisati voire augmentation des surfaces en
oliveraies : litalie (-14 et +1 %), l&rance (-1 et +5 % entre 2003 et 2005)

= augmentation du nombre d’exploitations et des saga laGréce (+5 et +9 %) dont la Crete
(+5 et +6 %) et le Péloponnése (+4 et +11 @)ypre (+6 et +4 %) et I&Blovénie (+25 et
+32 %).
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Globalement, la taille moyenne des exploitatioredpctrices d'olives (Tableau 8) a augmenté de
8 % entre 2000 et 2005. Les régionamialucia et d'Alentejo, qui avaient déja en 2000 des
exploitations relativement grandes (en moyenneet,%,3 ha respectivement), ont vu la surface
moyenne de leurs exploitations s’accroitre de 18t%8 %. ErPuglia, la taille des exploitations
olivicoles a aussi augmenté de facon significagmre 2000 et 2003 surtout (+15 %) mais elle
reste petite (1,71 ha en 2005). Erete, les exploitations se sont peu agrandies entr® 20Q005
(+2 % seulement) et leur surface moyenne restdefasbmme en Puglia (1,76 ha en 2005).
Chypre, qui a les plus petites exploitations, n’a pasewu taille progresser sur la période étudiée.

Tableau 8 : Evolution de la taille moyenne des expitations olivicoles (ha) et variation 2000 - 2005

2000 2003 2005 2007 Variation 2000-2005
Espagne 4,64 5,23 5,30 5,35 +14 %
Andalucia 7,15 : 8,05 7,99 +13 %
France : 1,47 1,57 1,71 +7%
Grece 1,50 1,60 1,56 1,56 +4%
Crete 1,73 1,80 1,76 1,75 +2%
Italie 1,07 1,18 1,25 1,31 +17 %
Puglia 1,49 1,72 1,71 1,67 +14 %
Portugal 2,11 2,29 2,42 2,58 +15 %
Alentejo 5,30 5,77 6,24 7,21 +18 %
Chypre : 0,38 0,37 0,37 -2%
Slovénie 0,43 0,53 0,45 0,46 +5%
Moyenne des pays 2,09 2,20 2,26 2,33 +8 %

Source : Calculs Agrosynergie a partir de donnée$Enquéte structure des exploitations (Eurostat)

Spécialisation des exploitations

Sur I'ensemble des Etats membres producteurs,a@mhdrmoitié des exploitations oléicoles étaient
des exploitations spécialisées, appartenant a 'G3FEn 2005 (Tableau 9). Cette moyenne cache
de grandes disparités entre les régions de 'UE¢,ad’'une part, des régions dans lesquelles une
large majorité des exploitations oléicoles sontcepiées (emndalucia et Puglia entre 65 et

80 % des exploitations sont spécialisées et daasnoindre mesure pour Grete avec 55 %) et,
d’autre part, des régions dans lesquelles la plugas exploitations oléicoles ne sont pas
spécialisées Chypre, la Slovénie et le Portugalautour de 20 % des exploitations) Aléntejo
présente une proportion d'exploitations spéciatiseen négligeable (37 % en 2007), bien plus
importante que la moyenne portugaise.

En termes de surfaces, l'indicateur grossier (Tabl@, partie de droite) construit & partir des
données disponibles : ratio SAU des exploitatiqgrécilisées / Superficies en oliveraiaset en
évidence une concentration des surfaces oléicales lés exploitations spécialiséesfaralucia,

en Puglia, dans lePéloponnése(ratio >70 %) et dans une moindre mesureCeate et dans

I’ Alentejo (ratio autour de 65 %). Dans lesitres régions portugaiseset a Chypre, les
exploitations spécialisées concentrent moins deddié des superficies oléicoles. Bhovénie
d’apres les données de I'enquéte structure, c’ltaitis jusqu’en 2005 ; en 2007, on observe une
baisse importante des surfaces en oliviers en géassociée a une augmentation de la SAU des
exploitations oléicoles spécialisées d'ou une cotraéion apparente des surfaces oléicoles dans les
exploitations spécialisées.

1 Pour France et Chypre, variation 2003-2005

15 A défaut de données sur la surface en oliviers dem exploitations spécialisées, nous avons cérésid SAU totale
des exploitations spécialisées. C'est pourquoialio rpeut étre supérieur a 100 %. L'indicateur stimge donc la
proportion de surfaces oléicoles qui se trouventsdies exploitations spécialisées. Cela reste ngiasmn indicateur
intéressant de la concentration des surfaces eerslidans les exploitations spécialisées.
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Tableau 9 : Spécialisation des exploitations oléitzs

Nombre exploitations olivicoles SAU des exploitations olivicoles
spécialisees/Nombre exploitations ayant spécialisées /Superficie oliveraid®
des oliveraies
2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007
Espagne 48 % 50 % 53 % 52 % 90 % 87 % 89 % 92 %
Andalucia 76 % n.d. 81 % 81%| 105 % n.d. 107 % 109 %
France n.d. 31% 33 % 29 % n.d. 42 % 46 % 42 %
Gréece 59 % 54 % 51 % n.d. 84 % 71 % 68 % n.d.
Crete 58 % 60 % 52 % n.d. 71 % 719 64 % n.d.
Italie 44 % 51 % 46 % 46 % 87 % 86 % 75 % 81 %
Puglia 64 % 62 % 64 % 68 % 93 % 88 9 83 % 90 %
Portugal 19 % 16 % 20 % 20 % 42 % 44 % 49 % 50 %
Alentejo 34 % 38 % 42 % 37 % 46 % 67 % 65 % 59 %
Chypre n.d. 24 % 21 % 19 % n.d. 41 % 53 % 45 %
Slovénie 20 % 23 % 18 % 20 % 42 % 58 % 45 % 97 %

Source : Calculs Agrosynergie a partir de donnée$Enquéte structure des exploitations sur Eurbsta

En Puglia, Roselli et al. (2007) confirment la prédominades exploitations spécialisées dans la
production d'olives : elles représentent environ%/Gles exploitations productrices d'olives et
76 % des surfaces en oliviers. A I'image de I'ensiendu secteur productif, ces exploitations sont
nombreuses et de petite taille, 82 % avaient mdmst UDE en 2000, et les exploitants sont
souvent pluriactifs.

Utilisation de la main d'ceuvre familiale et salari@

D’aprés le COlI, I'utilisation de main d’ceuvre réndude dépend de la taille de I'exploitation. Dans
les petites exploitations (plus nombreuses ereltalien Grece), la main d’ceuvre familiale peut
suffire a la réalisation des travaux tandis querdeours a la main d'ceuvre salariée devient
nécessaire dans les exploitations plus grandepr&des données de I'enquéte structure, il y a en
moyenne moins d’'une Unité de Travail Agricole (UT@9r exploitation spécialisée en oliviculture
dans toutes les régions étudiées.

Tableau 10 : Utilisation de la main d’ceuvre dans Eexploitations olivicoles, UTA/exploitation

2000 2003 2005 2007 Evolution 2000-2007

Espagne 0,48 0,54 0,57 0,61 +28 %

Andalucia 0,58 n.d 0,69 0,73 +26 %

France 0,35 0,52 0,43 0,49 +39 %
Gréce 0,43 0,45 0,42 0,40 -7 %
Créte 0,46 0,48 0,50 0,45 -3%

Italie 0,41 0,47 0,46 0,45 +11 %
Puglia 0,40 0,46 0,40 0,42 +4 %

Portugal 0,61 0,59 0,64 0,74 +21 %

Alentejo 0,52 0,55 0,53 0,60 +15 %

Chypre n.d 0,27 0,24 0,25 -8 % (2003-2007)

Slovénie 0,48 0,76 0,81 0,65 +36 %

Source : Calculs Agrosynergie a partir de donné8$ fel'Eurostat

18 idem note précédente
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Tableau 11 : Utilisation de la main d’ceuvre dans Eexploitations olivicoles, UTA/ha de SAU

2000 2003 2005 2007 Evolution 2000-2007
Espagne 0,06 0,06 0,06 0,06 +17 %
Andalucia 0,06 0,06 0,07 0,07 +16 %
France 0,17 0,26 0,19 0,20 +16 %
Gréce 0,20 0,21 0,20 0,19 -6 %
Crete 0,22 0,23 0,23 0,21 -3%
Italie 0,19 0,24 0,22 0,19 +2 %
Puglia 0,18 0,19 0,18 0,19 +2 %
Portugal 0,13 0,09 0,11 0,12 -8 %
Alentejo 0,07 0,05 0,05 0,05 -29 %
Chypre - 0,25 0,26 0,29 -32 % (2003-2007)
Slovénie 0,52 0,57 0,71 0,29 -44 %
Source : Calculs Agrosynergie a partir de donné8Ss E'Eurostat
3.1.3. La production et les signaux de qualité

L'huile d'olive bénéficie, sur la plupart des maghd'une image positive. Elle est considérée
comme une alternative de haute qualité a I'enseddsehuiles et graisses comestibles. La diéte
méditerranéenne, dont I'huile d'olive constituectéaactéristique principale est renommée pour
diminuer les risques de maladies cardiovasculaires.producteurs, les exportateurs et I'ensemble
des institutions informent des bienfaits des déffées catégories d'huile. La qualité du produit est
une des forces de ce secteur (Mili, 2006). Dudaifprix particulierement élevé de I'huile d'olive
par rapport aux autres huiles comestibles, la gfuafit un facteur capital pour les performances et
le développement du secteur.

La définition de la qualité de la production oléecest chose complexe.

La norme ISO (International Standard OrganisatB®#)2 définit la qualité au sens large, comme
étant "l'ensemble des propriétés et caractérigigiuen produit, d'un processus ou d'un service qui
lui confére son aptitude a satisfaire des besan@icites ou explicites”. La qualité regroupe un
ensemble de caractéristiques qui modifient la vatemmerciale du produit.

A partir de cette définition générale de la qualipiusieurs composantes fondamentales de la
qualité des produits alimentaires peuvent étrentete. |l s'agit de la sécurité ou qualité sanitaire
de la santé ou qualité nutritionnelle, du goQt, sksices associés au produit, de la régularitéa de
qualité spécifique dont notamment la qualité lidmidgine géographique d'un produit, ou encore
de sa qualité environnementale.

La Commission Européenne, dans la Fact Sheet palitaque européenne en matiére de produits
agricoles de qualité, spécifie les critéres gépémaht pris en compte dans le cadre des politiques
agricoles de qualité qui sont :

= les caractéristiques spécifiques du produit souées a I'origine géographique ou la zone de
production,

= les ingrédients spéciaux,

» les méthodes de production résultant frequemmeontbaigpétences et de traditions locales,

= I'observation de normes élevées en matiére de giotede I'environnement,

= les modes de transformation, préparation, présenta&t étiquetage, renforcant l'attrait du
produit pour le consommateur.

La qualité d’'un produit oléicole n’est donc pas attribut unique mais un ensemble complexe
d’attributs a la fois subjectifs et objectifs, extes (observables lors de I'achat ; il y en a apsez

en huile d'olive, bien plus pour les olives de &M@t internes (percus lors de la consommation), et
pour certains tout a fait invérifiables par le comsnateur (par exemple la qualité nutritionnelle).
Du fait des caractéristiques non observables lerkadte d’achat, un consommateur ne pourra pas
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connaitre les attributs des produits. Face a adsdgmes de type informationnel, des dispositifs de
signalisation / certification ont été mis en plafia d’améliorer le fonctionnement du marché :

= Des normes d’étiquetage et de commercialisatioha réglementation communautaire établit
différentes catégories d’huiles d'olive et de gdga d’olives pour la commercialisation de ces
produits a l'intérieur de la Communauté et dandgmnges avec les pays tiers. Elle distingue,
d'une part, les huiles d'olives vierges (extra gggrvierge et lampante, selon notamment le
degré d'acidité) des autres types d’huile (raffsyésomposées, de grignons, etc.), et, d'autre
part, les huiles comestibles et non comestiblesT@bleau 24).

= Des schémas de qualité liés a un territoireles Appellations d’Origine Protégée (AOP) et les
Indications Géographiques Protégées (IGP) légiégpée I'UE depuis 1992.

= La production biologique qui apporte une information sur limpact envirameatal de la
production ainsi qu’'une garantie sur la qualité mhoduit consommé (absence totale de

résidus).
= Enfin, divers types de certificationscomme la production intégrée, les marques, leteah,
des spécifications particuliéres liées au goditdfay doux, etc.), les huiles monovariétales, etc.

3.1.3.1 La part des huiles vierges et non vierges

Tableau 12 : Part de la production nationale selota catégorie d'huile, en Espagne, 2000-2006

2000 | 2001| 2002 2003 2004 20Q5 2006
<0,5° 34% | 29% | 19%]| 14%| 34% 419 <0,8° 52%
de0,5°a19 20% | 19% | 15%| 15%| 24% 179
de1°3159 27% | 31% | 35%| 65% 24% 24% de0,8°a2° 34%
de1,5°a39 15% | 15% 7% 3% 15% 5%
> 3° 4% 7% 24% 4% 4% 13% > 3° 14%

Source : MAPA Espagne
Tableau 13 : Part de la production nationale seloka catégorie d'huile, au Portugal, 1999-2007

1999| 2000, 2001 200p 20Q3 2004 | 2005| 2006 2007F
Extra (< 1°) 41% | 52%| 42%| 38% 30%Extra vierge (<0,8°)| 55% | 72% | 50%| 72%
Fine 1° a 2° 30% | 32%| 31%| 38% 16YVierge (0,9°a 2°) 40% | 25% | 37%| 22%
Courante (2,1°a 3,39 18% | 12%| 15%| 15% 4% o o 0 0 0
Lampante (> 3,39 | 11% | 4% | 12%| 9%] 509p-2"Pante (>2°) S% | 2% | 13% ) 6%
* provisoire Source : INE Portugal

Tableau 14 : Part de la production nationale selofa catégorie d'huile, en Italie, 2007-2008

2007 2008

Extra-vierge 61% 59%
Vierge 16% 18%
Lampante 23% 24%

Source : Ismea d'apres des données de I'Unaprol

3.1.3.2 Les appellations d'origine

Fin 2006, 29 dénominations d'origine étaient recm®en Espagneet une demi-douzaine en
cours. En Andalucia, sur les 13 AOP existante®p4iht été adoptées au niveau national a partir
de 2004’ Ces chiffres dénotent un intérét récent pouriteren place d’AOP/IGP. Cet intérét est
motivé par une occasion de différenciation du pitogarmettant un meilleur positionnement a
I'neure de la vente.

17 Ministerio de Medio Ambiente Medio Rural y Medvwarino, 2008. Datos de Denominaciones de OrigeteBidas
(D.0.P.) e Indicaciones Geograficas ProtegidasRl)Gle los Productos Agroalimentarios.
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L’Italie affiche 37 AOP et une IGP couvrant des surfacesnggligeables : entre 2004 et 2007, les
surfaces de production italiennes en AOP/IGP sentalirées a peu prés constantes, a environ 8 %
des plantations. Ceci représente environ 10 00tede production et compte pour 2 % de I'huile
extra-vierge italienne. Les AOP/IGP sont produgssentiellement dans le Centre et le Nord de
I'ltalie, pour environ 65 % de la production natiden AOP/IGP en 2007, en particulier grace a
I'lGP Huile de Toscane. Selon les opérateurs, getiduction constitue un marché de niche.

Tableau 15 : Evolution des surfaces et des productes d’olive sous AOP/IGP en ltalie et en Puglia

2004 2005 2006 2007
Italie Surface d'oliviers en AOP/IGP (ha) 86 873 78072 79112 84513
% de la surface totale 7,8 % 8,3 %
Puglia Surface d'oliviers en AOP/IGP (ha) 4 526 4 870 4657 6124
% de la surface totale 1,6 % 2%
Nombre de producteurs sous AOP 559 598 554 677
% des producteurs 0,3 % 0,4 %

Source : Istat, calculs Agrosynergie

En Puglia, la production sous AOP concerne une minoritérddyxteurs et une trés faible surface
d'oliveraies. La région est orientée vers une petidn de fort volume, sans recherche de
différenciation des huiles. L'organisation du sactge production et de la premiére transformation,
caractérisée par un tres grand morcellement, rdfidild I'implantation d'un systeme de qualité

AOP/IGP. Plus de la moitié de la superficie AOPs#stée dans la province de Bari, dont Terra di
Bari figure parmi les seules qui ont vu leur praducaugmenter en 2007, alors qu’elle diminuait

dans les autres régidfis
Au Portugal, la production AOP couvre en 2005, 9 % de la sofécole pour 4 % des volumes

d'huile commercialiséd.'Alentejo représente environ les % de la produc#®P du pays, pour
57 % des superficies. Aucune tendance nette négamgd entre 2000 et 2005 (les données pour les

années apres réforme manquent).

Tableau 16 : Production et part de I'oliveraie AOPau Portugal et en Alentejo

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Portugal | Volume de production AOP (1000 L)| 778 1605 1544 1068 1170Q 130y
Part dans la production nationale 3% 5% 5% 3% 25% 4%
Superficie des oliveraies AOP 26 126 38 996 27 139 29418 22 983 29 957
Part dans la superficie nationale 8,5% 9% 7% 9%
Alentejo | Volume de production AOP (1000 L)| 712 1242 1012 677 849 924
Part dans la production régionale 8 % 13 % 13 % 6 % 5% 10 %
Superficie d'oliveraies AOP 15 000 18 156 17 086 19302 11 989 16 9B1
Part dans la superficie totale 15% 15% 10 % 13 %
Source : INE

D’'apres I'étude de cas, eNentejo, I'AOP Azeite de Moura représente 90 % de la pctodn
régionale d’huile AOP (en surface comme en voluni®). plus de 'AOP Azeite de Moura,
I'Alentejo compte deux autres AOP d'huile d'oliveuae AOP d'olive de table. La production
d"huile AOP en Alentejo concernait, pour la cam@agf04/2005, 18 % des producteurs et 13 %
de la superficie d’oliveraies de la région. Quata production d'olives de table en AOP, elle ne
représente que 0,14 % de la production régionaliévds de table.

D’apres I'étude de cas, édentejo, les exploitations qui produisent sous AOP soimtcgpalement

des exploitations extensives et traditionnellesamobent du fait des variétés exigées dans le cahier
de charges. Les zones concernées sont dailleuns lpe mémes raisons, les zones les plus
extensives et traditionnelles.

8 Source: Ismea d’aprés les données d’organismesrtiication, Tutelage Consortium et Ismea
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3.1.3.3 La certification biologique

L'agriculture biologique est relativement peu déppkEe dans le secteur des oliveraies. C'est en
Italie que cette production est la plus importante emederde superficie (prés de 110 000 ha en
2007, soit pres de 30 % de la surface mondialayjesde pres par Espagne (94 000 ha), la
Tunisie et laGrece qui ont considérablement investi dans ce seatesrderniéres années. Le
tableau suivant présente la part des surfaces afugtion biologique et en conversion dans les
surfaces en oliviers pour les pays de I'UE.

La tendance est plutdét au développement de la ptiodubiologique eritalie depuis 2003, en
Grece (méme si les données montrent un recul en 200&)Gitypre. En Espagne la part des
surfaces en production biologique a légérement aaggrentre 2000 et 2003 (+0,8 %) mais n'a pas
évolué depuis. AlPortugal, il est difficile de dégager une tendance nettelessi données 2000-
2007 ; la part de surfaces en production biologsprable étre en baisse depuis 2005.

Tableau 17 : Part des surfaces d'oliviers en produion biologique (y compris les surfaces en
conversion) dans les surfaces totales en oliverajen %, 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Espagne 29% 3,4 % : 3,7% 3,7% 3,7% 3,8 % :
France 2,1% : : : : : : :
Gréece 1,7 % : 1,9 % 2,2 % 3,2 % 4,9 % 7,4 % 6,49
Italie 8,1 % 10,4 % 8,7 % 7,4 % 7,6 % 9,2 % 9,29 9,5 %
Portugal 52 % 6,3 % 51% 5,3 % 55 % 6,0 % 519 4,8 %
Chypre : : : : 2,5 % 4.2 % 4.5 % 4,9 %
Slovénie 0,5 % 0,9 % 34% 2,6 %

Source : Eurostat, Agriculture biologique

3.1.3.4 Autres types de certification : le cas de la produon intégrée

En Espagne le Tableau 18 montre une certaine progressiosulearficies certifiées en production
intégrée au cours des dernieres années, progragsigemble plus importante que dans le cas de
I'agriculture biologique.

Tableau 18 : Evolution de la production intégrée dlive en Espagne

2004 2005 2006 2007
Surface en production intégrée (ha)] 87 200 100 346 170 582 199 382
Surface en oliveraies totale 2464800 2465300 2476500 2513400
Part de I'oliveraie nationale 35% 4,1 % 6,9 % 7,9 %

Source : (MAPA, 2008)

En Andalucia, la production intégrée est réglementée par lddregnt Spécifique de Production
intégrée (adopté le 15 avril 2008). Ce réglemesdrané lieu a un cahier des charges détaillant les
conditions de culture et de transformation, aing tg mode de certification, édité padianta de
Andalucia et s’inscrit dans le cadre d’'un Programme d’aonétion de la qualité de la production
d’huile d'olive et d’olives de table, soutenu parCommission Européenne via le RDR. En 2006,
la production intégrée représentait environ 13 %adsuperficie de I'cliveraie andalouse, ou ce
type de production est donc relativement importdmnta de Andalucia, 2008).

En Italie, la production intégrée est plus caractéristiqueehtre et du nord détalie (8 % de la
production totale) que du sud (3 %), a I'exceptienla Campania, qui joue un rdle pionnier en la
matiére, produisant 42 % de la production natianale

La RégionPuglia a mis a jour en 2008 le cahier des charges symoiess concernant la protection
et le désherbage des cultures d'oliviers. Des fichkehniques pour la protection des cultures sont
proposées pour chaque type de nuisance, indiguesitcdteres d’intervention, les actions a
entreprendre ainsi que les produits chimiques mé®r Peu d’'information est disponible sur ce
type d’agriculture.
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Au Portugal, les superficies oléicoles qui ont bénéficié dessies Agroenvironnementales du
RDR Production ou Protection Intégtéécf. 4.2.5) représentaient 21 % de la surfaceonate
d’'oliveraies. En 2007, elles ont diminué pour aitieeé 11 % de la superficie (8 % de la superficie
destinée a I'olive de table), malgré un montantddglus important pour la période 2007-2013.

Tableau 19 : Surfaces aidées au titre de la Produon Intégrée et part de la surface totale d'oliverse,
au Portugal, ha

2005 2006 2007 2008
Superficie totale d'oliveraies (huile) en productia intégrée 75 440 38 886 18 469
% de la superficie totale (huile) 21 % 11 % -
Superficie totale d'oliveraies (table) en productio intégrée 2378 924 323
% de la superficie totale (table) 21 % 8 %

Source : Anuério Inga

Dans l'Alentejo, 6 % de la superficie d’oliveraie a été soutenuditee de la Production et de la
Protection Intégrées en 2005. La surface concetags la région est donc relativement faible par
rapport au niveau national.

Davantage de détails sur la qualité et les factenflsant sur celles-ci sont présentés dans la
guestion traitant de ce théme (cf. § 5.1.2).

3.1.4. Oliviculture et environnement
3.1.4.1 La production d'olive

Les effets environnementaux de l'oléiculture varitmitement selon les systémes de production
(cf. 8 3.1.1.1), et dépendent des conditions pédatiques et autres caractéristiques spécifiques
des territoires dans lesquels les oliviers sorthvés.

Ainsi, certains types d’exploitations productria#slives, par leurs pratiques culturales peuvent
avoir des impacts négatifs sur I'environnemenbsi@n des sols en particulier sur des sols en forte
pente (liée notamment a la mécanisation et au itradvwasol non raisonné, et a I'absence de
couverture du sol en automne/hiver), appauvrissemes ressources en eau (lié a lirrigation),
pollution des sols et des eaux par des produitsiigbies (ruissellement chargé en herbicides,
lessivage), réduction de la biodiversité (utilisatide biocides, perte d’habitats surtout au sous-
étage), résidus de produits chimiques sur les ®l{wtilisation de pesticides), pollution de I'air
(notamment par le brilage des résidus de tailldesyproduits phytosanitaires), contribution au
réchauffement climatique (utilisation d’énergie dits pour la mécanisation, dégagement de
protoxyde d'azote, gaz a effet de serre, lié apdapd’engrais minéral). Ces impacts négatifs sont
donc plut6t liés a des systemes irrigués, interfsifscanisés, utilisateurs d’intrants chimiques).

Cependant, la culture d’oliviers peut aussi avaiirapact positif sur I'environnement en termes de
réduction du risque de ruissellement et d’érosies sbls (cultures en terrasse, couverture du sol),
de maintien des habitats et de la biodiversité réarbanciens, cultures associées, couverture
végeétale), de réduction du risque d’'incendie (dde'coupure verte" dans des zones arbustives / de
forét sensibles aux incendies), de maintien deversité et du caractere des paysages (murets de
pierre, arbres centenaires, etc.). Ces impactdifisosont liés en général & des systemes de
production traditionnels, localisés sur des solpemte, non mécanisés, non irrigués, a bas niveau
d’intrants. (CE DGAgri, 2002 le secteur de I'huilmlive dans I'UE ; Beaufoy, 2002 ; Metzidakis

et al., 2007).

19 Au Portugal, le RDR 2000-2006 distinguait la Pratibn et la Protection Intégrées, chacune donrientd une aide
différente, plus élevée dans le cas de la Produttigrée dont les conditions sont plus strictes.
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L'impact de la culture d'oliviers sur I'érosion desls est un sujet particulierement important
puisque les oliveraies sont souvent situées dasszdees ou le risque d’érosion des sols est
important (zones méditerranéennes / séches, agsquetées fortes).

Les effets de la culture d’oliviers sur I'enviromnent doivent aussi étre considérés par rapport aux
cultures alternatives qui pourraient se substituex oliveraies : cela a été mis en avant dans
I'évaluation de I'impact environnemental de 'OCMile d’olive (Oréade-Bréche, 2005).

Davantage de détail sur I'oléiculture et I'envirement sont présentés dans la question d'évaluation
traitant du maintien des systemes de productidfitivanels et de la protection de I'environnement
(cf. 86.1).

3.1.4.2 Les technologies d'extraction de I'huile d’olive eteurs effets environnementaux

L’extraction de I'huile d’olive comprend deux grawdétapes : la préparation de la pulpe d'olives
(broyage) et l'extraction proprement dite, c'estide la séparation de Il'huile des autres
composants, solides ou liquides.

Aprés les opérations préliminaires de préparatiea dlives (tri, pesage, entreposage, lavage),
celles-ci sont broyées mécaniquement a l'aide deyeuwrs a meule, ou de broyeurs a

marteaux/couteaux/disques. Le résultat de cetteseplest la constitution d’'une pate d'huile,

composée d'une fraction solide (fragments de nqgypea&ux et pulpe) et d'une fraction liquide

(émulsion d'eau et d'huile).

Cette pate est ensuite malaxée afin de faciliteéfmration de I'eau et de I'huile.

L’extraction consiste a séparer le modt d'huildestgrignons (fraction solide constituée par les

fragments de noyau, des peaux et morceaux de pulpeXxiste trois types de méthodes

d'extraction :

= extraction par pression: c’est la méthode tradiitalle (ancienne), elle permet d’obtenir un
bon rendement en huile mais nécessite beaucoupade diteuvre, présente des risques de
dégradation de la qualité et un fonctionnement yiecdiscontinu. Elle a été largement
remplacée par des systemes continus utilisantrixifteyation mais reste importante en ltalie
ou pres de la moitié (47 %) des moulins l'utilisdiencore en 2004 (ISMEA, 2004 dans Mili
et Mahlau, 2005 ; des données plus récentes inali@d% (Cogea, 2009)).

= extraction par centrifugation : méthode la plusraoument utilisée de nos jours, elle permet
de réduire les colts de transformation et d’am@&lita qualité de I'huile. On distingue grosso
modo les décanteurs a trois phases des décanteetsxgphases, les plus modernes, congus
pour pallier des inconvénients du systéeme a trba&ses notamment limiter la consommation
d’eau, d’énergie et le rejet d'effluents (marginds) systeme a deux phases s’est largement
répandu en Espagne, ou il est utilisé dans 87 %esins en 1999 (Capogna et al., 2001
dans Mili et Mahlau, 2005), tandis qu'en Italiesystéme a trois phases est majoritaire (80 %
des moulins utilisant la technique de centrifugatiwaient un systéme a trois phases en 2001
Capogna et al., 2001 dans Mili et Mahlau, 2005).

= extraction en Sinolea / par percolatiosystéme le plus récent, il combine les avantagss
deux systemes précédents. Ce type de décantewsitéd@jout d'une quantité réduite d'eau et
sépare trois fractions (grignon humide, margineadait d'huile). L'avantage de ce systeme est
qu'il produit une quantité moindre de marginesvetaine charge polluante plus réduite.

Le probleme écologique majeur de la productionikhdiolive est lié au rejet des margines ou
eaux de végétation. (CNUCED, ADE, 2002 ; Chimi, @00.es margines contiennent encore de
I'huile et sont traitées une deuxieme fois pouenaire un maximum d'huile. Cependant, on ne
sait pas retraiter ces eaux a forte teneur en reatiganique (mélange d'eau et de graisse) et donc
potentiellement tres polluantes, surtout pour lesppes phréatiques. Les margines sont
généralement épandues sur des terres agricolésesdes moulins. Leur rejet dans les riviéres est
en principe interdit par les réglementations naties car la consommation d’oxygéne lors de
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'oxydation de la matiere organique a des effetgatiés sur la vie aquatique et les margines
contiennent des substances toxiques, les polyphémabiqu’en concentration relativement faibles
(ADE, 2002).

Or, I'extraction continue a trois phases produi¢ @uantité trés importante de margines (voir ci-
dessus). D'un point de vue environnemental, ce tgoprocédé est donc défavorable comparé aux
autres. Le procédé d'extraction continue a deuxsgshdimite la production de margines en
produisant des grignons plus humides qui sont ensidishydratés et utilisés. Une étude réalisée
par Amirante et al. (1993) et citée par la CNUCEDNnférence des nations unies sur le commerce
et le développement) réalisée sur différentes téxid’olive montre qu'effectivement I'extraction a
trois phases produit 97,2 L de margines / 100kdivd#e tandis que I'extraction a deux phases
produisent seulement 8,3 L/100kg (Source : Cnucepdréls Amirante et al., 1993). Au-dela du
probleme des rejets d'effluents, le systéme cordiritois phases est trés consommateur d’eau et
d’énergie thermique (Chimi, 2006 ; ADE, 2002).

3.1.5. Les prix au producteur

Les prix au producteur sont déterminés généralemtntjuantité d'huile livrée. Des grilles de prix
différenciées peuvent étre utilisées (mais ce rpast toujours le cas) en fonction de certains
criteres reflétant la qualité de la productionparticulier le taux d'acidité et la variéte.

Du fait de son caractére dominant sur les voluitespagne est la région marquant les prix de gros
pour I'ensemble de I'UE et du commerce internakidrzafigure ci-dessous présente les évolutions
des prix de gros sur les principaux marchés (Jaarm.et Chania) et au Portugal. Ces prix sont des
prix d'achat au moulin, pour des volumes commedsgalen gros et en vrac. Cela ne couvre donc
pas les échanges directs producteurs/consommateiudes produits particuliers comme les
AOP/IGP, huile biologique, etc. Cependant ce s@d séries continues de bonne fiabilité pour
I'estimation des prix de références pour I'ensemibleommerce communautaire d'huile.

Figure 13 : Evolution des prix de gros des huiles'dlive sur les principaux marchés européens, pour

différentes qualités, 1998-2008, euros/tonne (a gzhe), et évolution de ratio de prix en huile de

différents qualité (a droite)
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Bari, Italie
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Portugal
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L'observation des évolutions des prix des princigaarchés montre :

= des tendances similaires en Espagne, Italie ete(Gadignées sur les évolutions espagnoles,

= des niveaux de différenciation de prix selon lali¢gidrés différents en Espagne par rapport
aux deux autres marchés En Espagne, les prix erdeahuiles extra vierge, vierge, lampante
et raffinée sont trés proche (la différence egrinfire a 5 % dans les dernieres années, I'huile
raffinée pouvant étre plus chere que I'huile exteage). En Grece et en Italie, la différence de
prix entre I'huile extravierge et lampante est pharquée, autour de 20 % depuis plusieurs
années

* une hausse exceptionnelle des prix au cours degataras 2004-2005 et 2005-2006, bien au-
dessus des prix les plus élevés connus dans léespnécédentes. Le maximum est atteint fin
2005 a plus de 4000 euros/tonne en Espagne &dlien |

* une baisse presque continue des prix depuis ja20i@8 (qui atteint début 2009 des niveaux
tres bas, autour de 1800 euros/tonnes).

Davantage de détail sur les prix, notamment sedouialité des huiles sont présentés dans la
guestion traitant de la qualité (cf. § 5.1.3).

3.2. Caractéristiques de I'aval et organisation des fiéres d’huile d'olive
et de l'olive de table

3.2.1. Les caractéristiques de I'aval de la filiere d’huié d'olive

La filiére de production d'huile d'olive est déerfiar I'ensemble des opérateurs (de la production
d’olives a la consommation d’huiles d’olive) et legeractions et modes de coordination entre ces
acteurs. Il y a différentes filieres dont I'orgatisn differe notamment selon les pays.

3.2.1.1 Schéma d’organisation de la filiére Huile d'olive

Dans les schémas d'organisation des filieres cedess sont identifiés les différents acteurs (les
producteurs agricoles, les huileries de premi&asformation, les industries d’extraction d’huile

de grignons, les industries de raffinages, lesepniges de conditionnement, les distributeursset le
consommateurs des produits transformés), et lesipaux flux de matiéres entre eux. Le schéma
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prend en compte la matiére premiére, quatre cagsgdiuiles, le produit commercialisé en vrac
et le produit conditionné.

Figure 14 : Principaux flux et fonctions dans la fiére huile d'olive de I'Union européenne
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L'organisation est tres complexe en raison du nickaspécialisation élevé des opérateurs dans les
phases technologiques, qui engendre des « busaneas » spécifiques et des relations multiples
entre ces différentes phases.

En dehors de quelques cas dintégration verticatga(hment dans les filieres courtes mais
également depuis quelques années par le fait dpgrodustriel important), I'organisation de la
filiere de I'huile présente une séparation nettéadehase de la production (pressurage des olives,
raffinage des huiles lampantes, commercialisatianpdoduit semi-fini) et de la phase de la
commercialisation (mélange, conditionnement, digtion).

Les systémes des grands pays producteurs se goidlsggs dans certaines activités économiques :
I'Espagne dans la production d’huile en vrac (domtpartie importante est exportée, notamment
vers ['ltalie) et I'ltalie dans le mélange et leditionnement du produit destiné a la consommation
finale (pour la consommation nationale et I'expootamment hors UE).

La phase de commercialisation est dominée par geslgrands acteurs (SOS, Sovena, Hojiblanca)
dont le principal, SOS concentre 22 % du marché.aQonc une structure de filiere de type
oligopole avec un secteur amont trés morcelé eavath particulierement concentré. Ces grands
groupes dominants ont des stratégies d'expansiordeetconsolidation caractérisées par
l'internationalisation des acteurs et lintégratisarticale de la filiere a Tlinitiative des
embouteilleurs. Par exemple, SOS prévoit d'augmeletenombre de ses moulins dans les
prochaines années (Maroc, Tunisie, Turquie, etdih ae controler 20-25% de ses
approvisionnements, et pouvoir stabiliser les mhx vente. C'est également le cas de Borges,
Hojiblanca, Acesur (Mili, 2006). La compétition sier marché international de I'olive pousse les
grandes entreprises a multiplier les installatitamg dans les pays de I'UE que hors de I'UE. Ceci
leur permet d'étendre leur position dans les payspnoducteurs et de bénéficier d'un accés sans
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taxe a limportation comme aux Etats-Unis (ou leedpits provenant de I'UE sont taxés
contrairement a ceux provenant des pays du Sua ldéditerranée) (Mili 2006).

Autre élément significatif, la part des marquesnble$’ dans la consommation finale est trés
importante et en croissance : en Espagne, les msudg distributeurs représentent presque 50 %
du marché, au Portugal, 23 %, et en ltalie, 11 %i @iMahlau, 2005).

3.2.1.2 Eléments sur I'aval de la filiere huile d’olive espgnole

L'Espagne est le premier pays producteurs d'htdlieve, et l'oléiculture est un secteur agricole

important (7 % de la valeur de la production adeatationale en 2005, source : INE), notamment
de I'Andalucia (25 % de la valeur de la productidm®) secteur de la production est fragmenté au
sein 413 000 exploitations d’une taille moyenné&d@:ha en 2007 (cf. § 3.1.2).

Au stade de premiére transformation, on compteeletnent 1 730 moulins, dont 45 % sont en
Andalucia. Ce nombre élevé cache cependant unemwation importante de la transformation en
huile : la majorité de ces moulins ont des capaddibles (entre 20 et 100 tonnes), mais le tiess d
volumes sont produits dans les moulins de grandeadités (1 000 a 2 500 tonnes). Les plus
grandes structures sont les moulins-coopérativiess. de la moitié des moulins, au moins 56 %,
sont des coopératives (dites coopératives de premieau), et transforment environ 70 % de la
production. Les coopératives sont en moyenne plasdgs que les autres moulins : leur capacité
moyenne est environ le double de celle des autoedims (Mili et Mahlau, 2005). Les plus grands
sont Hojiblanca (150 000 tonnes d'huile, Jaén cwdipé : 40 000 tonnes, Oleoestepa 24 000
tonnes, Olivar de Seguras, 20 000 tonnes). Lewed&epremiére transformation espagnol a connu
durant ces dernieres années une modernisation dlediue, avec le développement de
I'extraction continue a deux phases.

Au stade de la seconde transformation, on compteg# 60 usines d'extraction d'huile de grignon,
21 raffineries et prés de 1500 autres opérateurs4fi embouteilleurs. Le grand morcellement de
ce secteur justifie le role d'intermédiaires conuiaerx entre les différents échelons de la filiére,

méme si les coopératives de second et troisieneaunkassurent une partie importante de la vente
en vrac (estimé a 90 % les volumes commercialisgésvrac) apres des acheteurs finaux

(embouteilleurs, exportateurs, etc.).

Par ailleurs le secteur a vu se développer desécatipes de second niveau qui ont une place
importante dans le commerce de gros ; elles comatieemt environ la moitié de la production
d’huile d’olive nationale, et une grande partierdfe elles conditionnent une part croissante de
I'huile d'olive vierge qui provient des membres daasulins-coopératives (coopératives de premier
niveau) (MAPA, 20004 dans Mili et Mahlau, 2005).

La principale raffinerie raffine, conditionne etnemercialise plus de 30 % de I'huile espagnole

(COl, Profil Espagne E108/Doc n°4). Enfin, il semigue 'Espagne achéte de I'huile de grignons

d’olives au Portugal et a la Grece pour la raffid@ns ses propres unités (Mercasa, 2004 dans Mili
et Mahlau, 2005). Les raffineries s'approvisionremrés des moulins privés ou des coopératives
de second niveau. La production nationale d'hslelestinée a 50 % a l'export.

20 Une "marque blanche" est un produit ou un serpicEposé & une ou plusieurs sociétés qui se chadeersa
distribution sous leur marque.
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Figure 15 : La filiere espagnole d'huile d'olive
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Source : élaboration Agrosynergie, sur la baseegsetiens d'étude de cas

La principale caractéristique de la commercialsatile I'huile d’'olive en Espagne est sa forte
concentration bien qu'il y ait un grand nombre dfeprises qui travaillent dans ce secteur. En
2005, deux groupes commerciaux se partagent 39 fbadché intérieur (Groupe SOS, avec 27 %
des parts de marché et 19 % des exportationsseiciété Sovena Iberica avec 12 % des parts de
marché). La troisieme entreprise, AOP Iberia, poiir8 % du marché et Aceites Coosur de 7 %.
L'huile d’olive espagnole est a la fois destinéaraarché national et a I'exportation.

Pour ce qui est de la vente au consommateur final partie importante des ventes se fait en direct
par le producteur ou le moulin (environ 12 % desimes), prés de 60 % via la grande distribution,
le reste au travers des commerces de détail palecigent. En grande et moyenne surfaces (GMS),
la consommation est essentiellement tournée veratégorie "huile d'olive” (80 % des volumes),
les huiles vierges et extravierges ne représeqtan®0 % des volumes. Indépendamment des lieux
de ventes, les huiles vierges extra représenteBspagne 40 % des volumes.

Au niveau de la filiere d'olive de table (500 0@@ries par an), la production et la transformation

sont concentrées en Andalucia et particuliereme8gvlle (respectivement 55 % et 35 % des

industriels pour 79 % et 58 % de la production) nmgitié de la production est vendue directement
par les producteurs individuels aux usines de awaséde reste transitant par des coopératives de
producteurs.

3.2.1.3 Eléments sur I'aval de la filiere huile d’olive itdienne

La production italienne d'huile d'olive est fortarhéocalisée dans le sud du pays : les Pouilles, la
Calabre et la Sicile concentrent pres des troistgubes volumes. Le secteur de la production est
trés fragmenté au sein de 750 000 exploitations ldataille moyenne est de 1,3 ha d'oliviers. Pres
de la moitié de ces exploitations sont spéciali$8@$6 des superficies) et la part des pluriagtifs
est importante. Depuis 2000, la production se auneedavantage dans les exploitations de taille
moyenne et grande. Enfin, environ 8 % des surfagescertifiées sous une des 38 AOP ou IGP du
pays, et 10 % est en production biologique. Il gctuellement 40 organisations de producteurs
mais elles rassemblent une petite partie seuledeelat production.

Le secteur de la premiéere transformation est égalertres atomisé. Bien que le nombre de
moulins ait fortement diminué dans les années 18@fout dans le sud), il reste élevé : plus de
5000 (soit 3 fois plus qu’en Espagne), soit une@lpetion moyenne de 120 tonnes d’huile / moulin.
En général, les moulins du sud de ['ltalie ont oapacité de production plus importante que ceux
du nord et centre. Les moulins italiens sont memxlernes sur le plan technologique que les
moulins espagnols : pres de la moitié utilisentoe@cune presse, et ceux qui utilisent la
centrifugation ont en majorité un décanteur a tpiiases. Ceci pourrait étre lié d’'une part a la
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petite taille des moulins et d’autre part & un ghoarketing de maintenir un mode d’extraction
traditionnel (Mili et Mahlau, 2005). Certains madiont des installations pour mettre en bouteille
I'huile produite, mais dans la plupart des cas,viagtes sont faites en vrac a des grossistes ou
directement aux embouteilleurs ou aux raffineurs.2B06, Ismea estime qu'il y a environ 5000
moulins, dont 70 % sont dans le sud.

La seconde transformation est réalisée par desigmgmoupes industriels qui conditionnent I'huile
dont ils maitrisent la production ou qu'ils achétamx moulins : il s'agit des embouteilleurs. La
encore, on distingue de nombreuses petites stas;tproches de la production, localisée dans le
sud du pays, et quelques grandes sociétés danstafiations sont situées dans le centre et ld nor
du pays. En 2006, Ismea estime a 200 le nombréefeises de seconde transformation.

Les raffineries sont généralement de petites emn$epassez intégrées verticalement. Les quelques
grands groupes fonctionnent généralement commeudiéds industrielles classiques, achetant
I'huile, faisant les traitements et les mélangeesgaires, mettant en bouteille (en général lain de
lieux de production) et la commercialisant.

Du fait de la fragmentation de la phase de prentiaresformation, les intermédiaires commerciaux
et les grossistes jouent un rdle trés importantsdi@s échanges le long de la filiere. lls
interviennent entre les moulins et les emboutaieumais aussi, entre les embouteilleurs ou
l'industrie et la distribution au consommateur ffina

Bien que I'ltalie soit le second producteur mondialile d'olive, elle est déficitaire et importe u
volume d'huile équivalent a sa production. Cesmwelsi importants générent une activité de négoce
et de conditionnement souvent conduite par desemmtes de grandes tailles, italiennes,
espagnoles ou multinationales. Grace a la valwisale marques italiennes traditionnelles, a
d'importants efforts marketing et aux volumes adéigibles commercialisés, I'ltalie maintient des
parts de marchés importantes au niveau natiordel'@tport.

L'aval de la filiere est trés concentré au niveas drands embouteilleurs. Les six premieres
entreprises de commercialisation d’huile d'oliverge maitrisent 42 % du marché (en valeur). Le
marché de I'huile d’olive (mélange d’huiles raffeget d’huiles vierges non lampantes) est plus
concentré encore : les six premiéres entreprisgoupent environ 60 % des parts de marché.
(source : Mili et Mahlau, 2005).

Enfin, pour ce qui est de la commercialisationgdasommation nationale absorbe 57 % de I'offre
italienne, les exports 27 %, l'industrie agro alitage et la restauration hors domicile, 16 %.18i o
se concentre sur la consommation nationale : ladgraistribution est largement dominante (52 %
des ventes), la vente directe et l'autoconsommaBid®b, et la vente au détail 11 %. Les autres
circuits écoulent 13 % des volumes (Source : Ismea)

3.2.1.4 Eléments sur I'aval de la filiere huile d'olive enGrece

Le nombre de moulins en Gréce est relativementééled 232 sur la campagne 1999/2000, la
plupart sont de petite taille (39 % produisent raaie 100t d’huile, 94 % moins de 500 t) (Source :
DG-Agri, unité de marché). Prés de 60 % des mowdorg localisés dans le Péloponnése et en
Crete (Galapoulos et Mattas, 2005 dans Mili et Mahl2005). Les opérateurs grecs ont des
capacités de stockage modernes. La premiere tramsion a aussi connu un phénomeéne de
modernisation avec, d’une part, le remplacemeniadaupart des équipements traditionnels par
des installations modernes et, d’'autre part, I'@®@ece de nombreuses unités d’extraction de
I'huile d'olive équipées de systémes continus (ya@rtie sur les technologies de transformation).
Ces évolutions ont conduit a une ameélioration dguialité des huiles d’olive produites. (Source :

COl, Profil Gréce ; Mili et Mahlau, 2005)

La majeure partie (75 %) de I'huile d’olive produign Grece est de I'huile d’olive vierge. Sur la
campagne 1998/99, la Gréce disposait en outre dedRgtries de raffinage, 42 unités d’extraction
d’huile de grignon, 90 installations de conditionmant. (Source : COl, Profil Gréce)
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L’huile d’'olive grecque est a la fois destinée aarché national et a I'exportation. Environ 65 % de
I'huile d'olive était consommée au niveau natioadh fin des années 1990 dont prés d’'un quart
par les producteurs eux-mémes directement a ldesades moulins, sans transformation
supplémentaire, ni conditionnement. Les trois quaestant étaient conditionnés dans des packs de
moins de 5L (Panagiotou, 1995 et Ismea, 2004 daitiseMMahlau, 2005). Sur le marché de
'huile d'olive labellisée/standardisée, trois eprises détenaient environ 60 % des parts de
marché en 2001/02, le reste étant détenu par umd gnambre d’opérateurs de petite taille,
principalement des coopératives, travaillant a écieelle locale. Sur le marché de I'huile d'olive
vierge, la concentration est encore plus importadeux marques représentaient 70 % des parts de
marché (Galanapoulos et Mattas, 2005 dans Mili ahlil, 2005).

3.2.1.5 L’aval de lafiliere huile d’olive au Portugal

Au stade de la premiere transformation, au Porfumrabbserve une tendance nette a la baisse du
nombre de moulins, total et en fonctionnementaiec une production d’huile effective), depuis le
début des années 1980 : le nombre d’opérateuraimascest passé de 904, en 2000, a 409, en
2007, et le nombre de moulins en fonctionnemer@Qiea 335. Malgreé tout, le secteur de premiére
transformation reste caractérisé par un nombre ééldg moulins avec des capacités de
transformation relativement faibles. En 2007, Ipazdé de transformation moyenne des 335
moulins productifs est de 83 tonnes d’huile d'olii2e plus, sur les 409 opérateurs reconnus, 74 ne
fonctionnaient pas en 2007. Parmi ces opérateursatsformation une cinquantaine sont des
coopératives.

En 2004/2005, prés de 60 % des moulins utilisaiergystéme d’extraction traditionnel (presse) et
produisaient 20 % de la production d’huile natienalLes autres avaient un processus de
transformation continu a 2 ou 3 phases ; envirofo48e la production, sortant des moulins a 2
phases. En 2007, une grande partie des opérataditonnels ont fermé mais la capacité de
transformation n'a pas diminué, voire a augmentévalution de la capacité de transformation
entre 2000 et 2007 est difficile a analyser caydantité d’olives transformées dépend surtout de la
guantité produite qui varie sensiblement d’'une ansér l'autre, mais elle est en progression
constante. Ainsi, la capacité moyenne de transfiom&tait égale a 35 tonnes d’huile / moulin en
2000 a 74 t / moulin en 2004, 48 t / moulin en 28069 t / moulin en 2007. Il ne reste qu'une
centaine d’'opérateurs traditionnels (contre 37@@0dv). Cette diminution est principalement liée
aux nouvelles normes environnementales plus régesc qui nécessitaient des investissements
importants de la part des opérateurs, a |"abandoqudlques oliveraies dans certaines zones et a
I'dge de responsables de certains moulins. Cettdemisation du secteur de premiere
transformation a permis d’améliorer la qualité Heges d'olive produites, méme si la proportion
d’huile avec une acidité libre supérieure a 2gUdLthuile lampante) varie sensiblement selon les
années.

En 1999/2000, on comptait 8 unités de raffinage,ubBés d’extraction d’huile de grignons
d’olives et 49 unités de conditionnement (Sour&atistiques des Etats membres in European
Commission, 2003a dans Mili et Malhau, 2005).

Concernant I'embouteillage, on compte une centaleeproducteurs-embouteilleurs de petite
dimension et des embouteilleurs de plus grandee tdilexiste une association de promotion de
I'huile d'olive portugaiseCasa do azeitedont 54 entreprises de commercialisation d’hdiitgive
sont membres. Ces entreprises représentent 95'#demble des huiles d’olive de marque mises
en bouteille au Portugal (dont 2 a elles seule®kElles achetent de I'huile ou en produisentt fon
le conditionnement et la commercialisation surtnyprés de la grande distribution. La production
portugaise est destinée a la fois au marché naedra’exportation.

Au niveau de l'industrie, le groupe Nutrinvest kesteader du secteur huile d'olive. A travers ses
filiales Sovena et Tagol, il contrdle 60 % de Ipazité totale de raffinage. Sovena a notamment
une filiale majeure en Espagne (Rabobank, 2003pdrade marché des marques de distributeurs a
augmenté de 15 a 23 % entre 2002 et 2004 (Miliatlu, 2005).
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Figure 16 : Organisation des filieres huile d'olivest olive de table au Portugal et principaux flux B
2007
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3.2.1.6 L’aval de la filiere huile d'olive a Chypre

La filiére huile d’olive absorbe la quasi-totaldés volumes de production d’olives. Le secteur de
premiére transformation a connu une certaine masion depuis les années 1990. En 2004, le
secteur comptait 33 moulins (PDR 2004-2006), pawe production d’huile brute (sortie moulin)
de 3 750tonnes (Statistical service of Cyprus).chapacité moyenne des moulins chypriotes
s’élevait donc a 114 tonnes/moulin. Selon les gtqties chypriotes, il y avait, en 2006, 27
entreprises pour la production d’huiles et grai¢sates et 5 raffineries.

Méme si ces moulins ont encore besoin d’étre masiesn presque tous utilisent des systémes
d’extraction par centrifugation, un seul utilise systéme classique (PDR 2004-2006 ; Papandreou,
2004). Les principaux enjeux du secteur identifiés Papandreou (2004) sont liés au manque de
cuves de stockage dans les moulins et au manqgogvde inox destinés aux embouteilleurs pour le

stockage temporaire de I'huile avant embouteillage.

Jusqu’en 2002 (pendant quarante ans), la commseatiah d’huile d'olive (et d'olives de table)
était gérée par I'Office de commercialisation dexdpits oléicoles chypriotes (SEKEP). L'objectif
principal du SEKEP était la programmation et I'acduile d'olive (et d'olives de table) aux
producteurs a prix fixes, sous condition que lesdpits aient une qualité acceptable. Ceci
garantissait un prix minimal aux producteurs et gualité minimale aux consommateurs, ainsi que
des prix stables. Le SEKEP était de plus charg@eteer des opérations de promotion des produits
oléicoles. Cependant, certaines défaillances dgogesnt été mises en évidence (notamment des
durées de stockage trop longues et un manqueatégsés marketing) et en 2001 seuls 25 a 30 %
de la production totale d’huile d’olive était livéau SEKEP (General Auditor of Cyprus Republic,
2001). Le reste de la production était principalendistribué par les producteurs au travers de
circuits courts (parents, amis etc.).

En 2002, en vue de lI'adhésion a I'UE, le sectela demmercialisation d’huile d'olive (et d’olives

de table) a été ouvert a la concurrence. Le SEKEER aenommé Office des produits oléicoles
(SEP) mais ses activités de commercialisation hir&intenues jusqu’en 2005 pour écouler les
stocks. De nouvelles entreprises sont donc entlées ce secteur qui a connu en conséquence des
changements sur différents aspects de la chainecaiemercialisation: innovations de
conditionnement, élargissement de la gamme de ftsogtoposés a la consommation, tant au
niveau du contenu (développement d’huiles de \@siéfolive spécifiques, d’huiles biologiques,
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infusées a l'origan, etc.) que des emballages éiltlag miniatures de 50ml, gros container pour la
restauration hors domicile).

Une partie de I'huile dolive commercialisée a Chgpprovient d'autres pays, Gréce
principalement : elle est achetée en général parimportateurs de produits alimentaires puis
revendue aux hypermarchés.

Le commerce de détail des produits alimentairepribte est en pleine restructuration. Jusqu'il y a
peu, le marché était divisé entre les distributéaraux et les grossistes. Quatre grands groupes de
distribution nationaux se partagent 55 % du maddgproduits alimentaires. L’évolution actuelle
est marquée par I'émergence de grandes entrepdisedistribution multinationales comme
'implantation de Carrefour-Marinopoulos a Nicosa 2007, les facilités d’approvisionnement
aupres des Etats membres de I'UE suite a I'adhéditendéveloppement de marques distributeurs
par les grands groupes de distribution locaux.

3.2.2. Les caractéristiques de I'aval de la filiére olivesle table
3.2.2.1 Technologies de transformation des olives de table

L'olive de table ou olive de conserve ou olive dedhe est le nom générique de I'olive destinée a
étre consommeée. L'olive est une drupe qui contienprincipe amer, l'oleuropéine, une faible
teneur en sucres (2,6 & 6 %) et une forte tenehuita (12 a 30 %), selon I'époque et la variége. L
couleur des olives, verte ou noir, dépend de leaturité a la récolte (elles noircissent en
mdrissant). En raison de leur amertume et périsgalies olives ne peuvent étre consommées
directement, mis a part quelques exceptions (pample la variété Thrubolea en Grece, qui évolue
en fruit doux sur l'arbre). Elles sont donc soursiaedes traitements qui varient considérablement
d'une région a l'autre et qui dépendent égalenets dariéte.

La récolte des olives destinées a la conserve coceneers la mi-septembre lorsque les fruits ont
atteint leur calibre maximal et leur couleur comoer virer du vert-feuille, au vert-jaune ou
légerement doré. Les olives peuvent étre mises descaisses perforées en plastique pour avoir
une bonne aération et éviter le risque d'une autatien de la température et le déclenchement de
la fermentation. Elles sont ensuite acheminées lls papidement possible aux unités de
transformation.

La premiére opération de transformation consisééiminer les feuilles, séparer les fruits piqués,
abimés et trier les olives selon leur degré de mét{vertes, tournantes et noires). Pour les sléve
double fin, les olives sont calibrées : les grogsde®s seront transformées en olives de table, les
plus petites seront réservées a la fabricatiorhdéd.

Ensuite, la préparation des olives comprend presoujeurs trois phases : désamérisation (pour
enlever I'amertume intense et naturelle), rincég@entation lactique, et conservation. Les olives
de table peuvent également subir des traitememistiennels » tels que le dénoyautage, le
découpage, etc. (source : COI).

3.2.2.2 Schéma d’'organisation de la filiere olives de table

Le schéma suivant illustre I'organisation de |&fi. Il est simplifié et d’autres acteurs peuvent
étre impliqués suivant le mode de préparation essode table.
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Figure 17 : Principaux flux et fonctions dans la fiére olive de table de I'Union européenne
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* Les coopératives peuvent intégrer tout ou padigda transformation des olives de table

Les phases de récolte, de transformation et deittmmitment peuvent étre intégrées sur
I'exploitation. La production peut également étemgue a des intermédiaires qui assurent tout ou
partie des phases en aval de la récolte.

En Grece, on comptait, en 1999, plus de 200 uditdaboration d'olives de table.

3.2.2.3 Eléments sur I'aval des filiéres olives de table d& les Etats membres producteurs

En Espagne, en 2000, on compte 369 confiseriesvelolde table (COI, Profil Espagfe)La
filiere exporte de fagon importante : I'Espagnedsstoin le premier exportateur mondial d’olives
de table (elle réalise le tiers des exportationadiaes, vers plus de 100 pays des cing contirents
voir chapitre 3.4.2.2). Sur la quantité totale iWe$ de table consommées en Espagne, 82 % est
consommeée sous forme conditionnée, 17 % est con8eramvrac et 1 % autoconsommeée.

En Italie, en 2002, on comptait 65 installationglaboration d'olives de table, situées dans les
régions suivantes : Abruzzes (5), Latium (8), Hesil(27), Sardaigne (2) et Sicile (23). La

production d'olive de table ne représente que 1de%ovolumes d'olives produits. Puglia et Sicilia
sont les principales zones de production : en 280755 700 tonnes d'olives de table produits, plus
de 40 % I'étaient en Sicilia.

21 disponible en téléchargement sur le site intedne€Ol.
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En Grece, on comptait, en 1999, plus de 200 uditdaboration d’olives de table.

Au Portugal, les industries de transformation sfapigzionnent aupres de grossistes et/ou
d'importateurs puis commercialisent leur productirectement auprés des commerces de détail
locaux ou a I'export. Aucune information plus pe&cin’a pu étre identifiée.

A Chypre, aucune information sur le nombre de comesies d’olives de table n'a été identifiée. |l
semble que ce secteur souffre d'un manque de skanarpour la production d’olives de table de
différents types ce qui freine I'élargissement @egamme de produits. Les caractéristiques de la
commercialisation et de la distribution sont lesmaé que celles de la filiére huile d’olive.

3.3. Les échanges intracommunautaires

3.3.1. Echanges intra-UE d’huile d’olive

Les échanges intra-UE d’huile d’olive ou d’olivesstinées a la production d’huile ont été mesurés
par la quantité et la valeur des approvisionnementuiles d'olive (codes NC 1509), huiles de

grignons d'olive (codes NC 1510) et olives destingda production d’huile (codes NC 07099039

et 07112090) (source: Comext). Les résultats reantrque les échanges concernent
essentiellement les huiles d'olive vierges et extierges (code NC 15091090, huiles d’olive

vierges a I'exclusion des huiles d'olives viergampantes), tant en valeur (1,8 milliards d’euros
soit 79 % des échanges d’huiles d'olive et de gnignintra-UE en moyenne sur 2005-2008) qu’en
quantité (580 000 tonnes soit 75 % des échangesplu3, I'ltalie tient une place majeure dans les
échanges, étant de loin le principal acheteur ddyis communautaires. En particulier, pour les
huiles d'olive vierges, huile lampante exclue, tpgantités achetées par I'ltalie dans 'UE27

représentent la moitié des approvisionnements corantaires dans I'UE-27 : entre 46 et 63 %

depuis 2000 (source Comext).

L'ltalie s'approvisionne en huiles d'olive viergélampante exclue) essentiellement aupres de
'Espagne et la Gréce. Dans les années 2000, IgBspast devenue le principal fournisseur de
I'ltalie (entre 60 et 90 % des quantités d’huiléslide vierges achetées par I'ltalie dans I'UE
proviennent d’Espagne sur la période), prenant dessparts de marché importantes a la Gréce qui
représentait entre 37 et 78 % des approvisionnamaatl’ltalie sur la période 1995-2000, et
seulement 9 a 38 % aprés 2000.
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Rapport final — Evaluation des instruments du seadgicole dans le cadre de la PAC
Agrosynergie - Novembre 2009

Figure 18 : Principaux flux d’échanges d’huile d'oive intra-UE et entre I'UE et les pays tiers, moyeme 2005-2007 en tonnes
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Source : données Comext sur les huiles d'olivegei¢autres que huile lampante) et non-vierge (cd@s15091090 et 15099000)
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3.3.2. Echanges intra-UE d’olives de table

Les exportations et les principaux échanges intade produits liés aux olives de table se font sur
les olives préparées ou conservées autrement que diavinaigre ou de I'acide acétique, non

congelées (de code NC 2005 70, nomenclature 268%ype d’olives représente 82 % de la valeur
des échanges intra-UE d'olives de table (mesurédesaapprovisionnements) en moyenne sur
2005-2008 (327 millions d’euros) et 77 % des quést{140 000 tonnes).
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Rapport final — Evaluation des instruments du seadgicole dans le cadre de la PAC
Agrosynergie - Novembre 2009

Figure 19 : Principaux flux d’échanges d'olives déable intra-UE et entre I'UE et les pays tiers, mognne 2005-2007 en tonnes
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3.4. La production communautaire sur le marché mondial

3.4.1. La production d’huile d’olive de 'UE sur le marché mondial

3.4.1.1 Place de I'UE par rapport a la production mondialehuile d’olive

Figure 20 : Principales données de production, imptation et consommation d’huile d’olive, moyenne
2004/05 — 2006/07, en millier de tonnes

Espagne Italie
Grece Portugal France
Autres UE Pays tiers

Sources : Production et consommation : COI, 2608mportation d’huiles d'olive vierge non lamparge non- vierge
(codes NC 15091090 et 1509 9000) : Comext ; Exportatcalcul Agrosynergie, a partir des données pdemntes

22 Conseil oléicole international. Economie : Chiéfrdu marché mondial des huiles d'olive [en ligiisponible sur :
http://www.internationaloliveoil.org/web/aa-frandéesrp/AreasActivitie/economics/AreasActivitie. htnif. avril 2009)

57



Au niveau mondial, la production d’huile d'olivepr&sente une tres faible part de la production
d’huiles végétales : environ 2 % d’aprés les doartiela FAO pour 2005-2007. Elle s’éleve a 2,7
millions de tonnes en moyenne sur ces trois dexsiannées (période de 2005/06-2007/08) et est
largement dominée par la production communautaire sur la période étudiée 2000-2008,
représente autour de 75 % de la production mondiade des fluctuations annuelles (maximum
87 % en 2001/02). C’est plus particulierement I'&spe qui est de loin le plus gros producteur
mondial d’huile d’olive : sur les trois derniéresnges (2005/06-2007/08), 'Espagne produit en
moyenne plus de 1 million de tonnes d’huile d’olsat pres de 40 % de la production mondiale
avec d'importantes fluctuations annuelles (par eende 38 % en 2000/01 a 50 % en 2001/02),
devant I'ltalie — 20 % en moyenne —, la Grece %44t la Tunisie — 7 %. De fagon générale, les
principaux pays producteurs, dans et hors UE sespdys méditerranéens.

Figure 21 : Principaux pays producteurs d’huile d'dive dans le monde
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwer2008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionard2008/09)

La production d’huile d'olive a connu une forte isgance dans les années 1990 (environ 90 000t/
an d’'apres les données COI) liée 'accroissementsiefaces et des rendements (COI). Sur la
période 2000-2008, il est difficile de dégager ueedance nette d'évolution de la production
mondiale ne se dégage. La part de la productionmzomautaire dans la production mondiale
d’huile d'olive ne semble pas avoir non plus suilé tendance particuliere. Cependant les
projections du COI sur I'évolution des surfaces tremt un accroissement d’environ 100 000 ha /
an sur la période 2009-2013 dans le monde don0@h&/an dans I'UE.

Figure 22 : Evolution de la production mondiale d’tuile d’olive, 1000 t.
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwer008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionan008/09)
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3.4.1.2 Echanges mondiaux d’huile d’olive et poids de 'UE

Les exportations mondiales d’huile d'olive (horsh@&ages intra-UE) s'élévent a pres de
610 000 tonnes en moyenne ces trois derniéres aufcg@mpagnes 2005/06 a 2007/08) dont 55 %
en provenance de I'UE. Les principaux exportatesost les pays producteurs du bassin
méditerranéen avec quelques particularités notabliesi, 'Espagne, qui domine la production
mondiale d’huile d’'olive, n'est que le troisiemepextateur mondial, derriére I'ltalie qui représente
29 % des volumes exportés dans le monde en moyemries trois derniéres années, et la Tunisie
(22 %). L'ltalie et 'Espagne représentent a euxxdpres de 90 % des volumes d’exportations
communautaires. De plus, la Grece, qui est ausgdearprincipaux producteurs joue un réle mineur
sur les marchés mondiaux d’huile d'olive et ne dboe qu'a moins de 2 % des exportations
mondiales en volume. La filiere grecque d’huilelid® semble donc clairement orientée vers le
marché intérieur.

Le principal pays importateur mondial est les Etétés avec 36 % des volumes importés dans le
monde. L'UE est aussi un importateur d’huile d’elhavec 29 % des importations mondiales en
moyenne sur les trois derniéres années. Ce saritedlement I'ltalie et dans une moindre mesure
'Espagne qui importent de I'huile d'olive (97 % d@mportations communautaires a eux deux).
Les données sur l'utilisation du régime du trafecgkrfectionnement actif (TPA) montrent que la
majeure partie des importations communautaireaisddns le cadre de ce régime (Tableau 20).

Figure 23 : Principaux importateurs et exportateursd’huile d’olive, moyenne en volume sur les
campagnes 2005/06 a 2007/08
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwrer2008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionard2008/09)

Tableau 20 : Part des importations et des exportains dans le cadre du régime TPA par rapport aux
importations UE totales

2000/01| 2001/02 2002/08  2003/04 2004/05 2005/06 06/2F | 2007/08
Import sous TPA 66 % 58 % 1% 74 % 2% 75 % 779 82 %
Export sous TPA 24 % 9% 16 % 42 % 35% 37 % 319 21 %

Source : Calculs Agrosynergie sur des données DG isgues du COI, Eurostat et certificats d’impditas

Apres une augmentation de forte augmentation demamnées 1990 (doublement des volumes,
+12 000 tonnes/an en moyenne), les exportationsntorautaires ont vu leur croissance ralentir
dans les années 2000 (+6 000 tonnes en moyenree 20080/01 et 2007/08). Ce sont surtout les
exportations italiennes qui fléchissent ; leur tdexcroissance est passé de 9 000 t/an en moyenne
entre 1990 et 1999 & moins de 650 t/an entre 202007 .

Globalement, les échanges sont trés variables dinnée sur l'autre, & I'image de la production.
Néanmoins, le graphique suivant met en évidencel@piexportations communautaires sont plus
régulieres que celles des pays tiers. Il semblelguégime TPA soit utilisé en pratique par les
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industriels pour maintenir les volumes d’exportatiorsque la production communautaire est
insuffisante a satisfaire la demande (ADE, 2002).

Figure 24 : Evolution des exportations d’huile d’olve, tonnes, 2000-2008
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwer008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionam008/09)

Les principaux produits liés a I'huile d’olive expés par 'UE27 vers des pays tiers sont les huiles
d’olive vierges non lampantes (code NC 15091090gthuiles d’olive non vierges (code NC
15099000). Au début des années 2000, les huildivel’'non vierges représentaient les quantités
les plus importantes, depuis les exportations tEBuvierges se sont nettement développées,
légérement au détriment des huiles non viergepéDhaussi constater, dans une moindre mesure,
une tendance a I'accroissement des exportationsleshde grignons raffinées et composées (voir
Figure 25).

Figure 25 : Quantités d'huile d'olive, d'huile de gignons, et d'olives pour la production d'huile
exportées par I'UE27 vers des pays tiers, par typde produit, tonnes
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B Autres huiles d'olive vierges non traitées (aclede I'huile vierge lampante, 15091090)
B Huile d'olive et ses fractions, traitées mais neiméquement modifiées (huile d'olive non viergep29000)
O Huiles de grignons d'olives raffinées et compo$&8£00090)

Source : Comext, Eurostat
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3.4.2. La production d’olives de table de I'UE sur le mar©ié mondial

3.4.2.1 Place de 'UE par rapport a la production mondialed’olives de table

Figure 26 : Principales données de production, imptation et consommation d'olives de table, en
moyenne 2004/05 — 2006/07, millier de tonnes

Espagne

Grece

Autres UE

Italie

Portugal France

Pays tiers

Sources : Production et consommation : COI, 260&mportation d’olives préparées ou conservées comgelées
autrement que dans du vinaigre ou de l'acide anétigode NC 2005 70) : Comext ; Exportation : calogloSynergie,

a partir des données précédentes.

La production mondiale d’'olive de table s’éléve ailions de tonnes en moyenne sur ces trois
dernieres années (période de 2005/06-2007/08).eBtlenieux répartie que la production d’huile
d’'olive. Si I'Union européenne reste le principalogucteur avec en moyenne 35 % de la

2 Conseil oléicole international. Economie : Chiéfrelu marché mondial des huiles dolive. Disponilsier:
http://www.internationaloliveoil.org/web/aa-frandéesrp/AreasActivitie/economics/AreasActivitie. htnf¥. avril 2009)
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production mondiale sur les trois derniéres anfeesc des fluctuations annuelles entre 34 et 52 %
selon les années depuis 2000/01), d’autres pay#terédéens sont des producteurs significatifs
tels que I'Egypte (18 % de la production mondiate reoyenne ces trois derniéres années), la
Turquie (12 %) et la Syrie (7 %). Parmi les Etaembres de I'UE, le principal producteur est de

loin 'Espagne qui représente pres de 25 % deddymtion mondiale d’'olive de table en moyenne

sur les trois derniéres années (soit plus de 7@ % groduction communautaire), devant la Gréce
(5 % de la production mondiale) et I'ltalie (4 %).

Sur la période 2000-2008, la part de I'EspagnesditdE dans la production mondiale d'olives de
table semble avoir diminué (-1,7 % par an en moggnn

Figure 27 : Principaux pays producteurs d’olives deable dans le monde
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwer2008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionard2008/09)
Figure 28 : Evolution de la production mondiale elUE-27 d'olives de table, 1000 t
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Source : COIl, Novembre 2008 (données provisoires pO07/08 et prévisionnelles pour 2008/09)
3.4.2.2 Echanges mondiaux d’'olives de table et poids de IEJ

Les exportations mondiales d'olives de table s@ta pres de 570 000 tonnes en moyenne ces
trois derniéres années (campagnes 2005/06 a 2Q00déo8 44 % en provenance de I'UE (hors
échanges intra-UE). On retrouve en téte des paysrieurs les principaux pays producteurs :
I'Espagne avec plus d'un tiers des exportationsdiad@s en volume et 75 % des exportations UE,
devant I'Egypte, I'Argentine (12 % chacun) et le idla (11 %). On peut noter que I'Argentine
exporte la majeure partie de sa production — 8%iPdes trois dernieres années. La Grece est le
2°™ Etat membre exportateur (15 % des volumes comntainasl exportés sur les trois derniéres
années) devant le Portugal.
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Le principal importateur d’'olives de table est lEats-Unis avec 26 % des importations mondiales
sur les trois dernieres années devant 'UE (191&Russie (13 %) et le Brésil (12 %). Parmi les
Etats membres de I'UE, les principaux importateliodives de table sont 'Espagne, la Roumanie,
I'Allemagne et la France.

Figure 29 : Principaux importateurs et exportateursd’olives de table, moyenne sur les volumes
2005/06 a 2007/08
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Source : Agrosynergie a partir de données COI, Ndwer008 (provisoires pour 2007/08 et prévisionam008/09)

Sur la période qui nous intéresse, de 2000 a 2@88gxportations communautaires d'olives de
table gardent un rythme de croissance comparaldella de la décennie précédente (environ
7 000 t/an). Cependant, sur le marché mondiagnilde que I'UE aurait perdu des parts de marché
Sa part dans les exportations mondiales a légétemi@nnué, au profit de pays comme
I’Argentine, la Turquie ou 'Egypte. En paralleles importations communautaires ont augmenté
plus fortement sur la période 2000-2007 que sdétannie précédente : en moyenne + 7 000 t/an,
contre prés de 2 000 t/an dans les années 1990.

Les exportations communautaires d’olives de tableernent essentiellement des olives préparées
ou conservées autrement que dans du vinaigre dadige acétique, non congelées (de code NC
2005 70 dans la nomenclature 2009, réunion de ded&s 2005 70 10 et 2005 70 90): celles-ci
représentent en moyenne 96 % des exportations coautaires d'olives de table en valeur sur la
période 2005-2008 (458 millions d’euros) et 97 %geantité (248 000 tonnes).

3.5. Les caractéristiques de la consommation d’huile diwe

Comme la production, la consommation mondiale déhdiolive est assez localisée. Globalement,
les bassins de consommation et de production d'lidlive se recoupent (voir Figure 30). Ainsi,
les plus grands consommateurs sont les pays dinbasgsliterranéen, I'ltalie, I'Espagne et la
Grece en téte (respectivement 27 %, 19 % et 10 P& densommation mondiale en volume sur les
trois derniéres années — de 2005/06 a 2007/0&aiton 13, 12 et 24 kg d’huile par habitant). Les
principaux pays consommateurs non producteurs lssnEtats-Unis (9 % de la consommation
mondiale), la France (4 %, environ 2kg d’huile pabitant), I’Allemagne (2 %, moins de 1 kg
d’huile par habitant) et le Royaume-Uni (2 %, moide 1 kg d’huile par habitant). La
consommation de I'UE représente pres de 70 % @®daommation mondiale d'huile d’olive en
moyenne.
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Figure 30: Principaux pays consommateurs d’huile dilive, moyenne sur les campagnes 2005/06 a
2007/08 dans le monde (gauche) en % et dans I'Ueirdite) en kg/habitant
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Source : COI, novembre 2008 et Eurostat Populatioi®ajanvier

Pour étudier I'évolution de la consommation d’hud®live, nous avons distingué les pays
producteurs de I'UE (Espagne, ltalie, Gréce et @), qui sont des consommateurs
"traditionnels” d’huile d'olive, et les pays nonoplucteurs (Etats-Unis, France, Allemagne,
Royaume-Uni, Canada, Australie, Japon et Brés@ys données sur les quantités d’huile d’olive
consommés depuis 2000 montrent dans les pays peonisicune stabilisation voire un léger
fléechissement de la consommation (-5 000 tonnasehamoyenne sur la période 2000-2008) tandis
gue dans les pays non producteurs, la consommggiah & augmenter (+21 000 tonnes/an en
moyenne) (voir Figure 31). Cette progression temwbatrer que I'huile d'olive est de plus en plus
appréciée par le consommateur non habituel, mémaecsinsommation reste bien plus importante
dans les pays de consommation "traditionnels" (payducteurs). Selon Mili (2006), entre 1995 et
2005, la part des pays producteurs traditionneklpdgne, Italie, Gréce et Portugal) dans la
consommation de I'UE est passée de 93 % a 87 %iviau mondial, la consommation d’huile
d’'olive a progressé de 11 % entre 2000 et 20084(®8t/an en moyenne). La hausse de la
consommation est moins forte que sur la décenéeépiente (+84 400 t/an en moyenne entre 1990
et 1999).

Figure 31 : Evolution de la consommation d’huile dbdlive dans les principaux pays producteurs et non
producteurs mondiaux (000 tonnes)
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Rappel : Pays producteurs: Espagne, Italie, GRaaeugal
Pays non producteurs : Etats-Unis, France, AllemaBoyaume-Uni, Brésil, Canada, Australie et Japon

Malgré l'augmentation de la consommation, l'huilolide ne représente que 3% de la
consommation d'huile mondiale et 2,5 % aux Etatslsontre 65 % en Espagne et 69 % en Italie
(Mili, 2005). Ceci indique le potentiel de déveleppent de la consommation malgré le fait que le
prix de 'huile d'olive soit supérieur a celui dagres huiles comestibles. Toutefois le ratio de pr
est tres important. Selon Mili (2006), au niveatad&ant, ce ratio peut étre de 5:1 ou 4:1.
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4. L'ANALYSE THEORIQUE

4.1. Méthodologie pour traiter 'analyse théorique

La construction d’'une analyse théorigue des mesastsune phase préalable importante de
I'évaluation. Elle permet, par I'analyse des mésams économiques de fonctionnement des
différents instruments étudiés, d'identifier (dalas mesure du possible) leurs effets propres
théoriques et leurs éventuelles interactions (gigees, complémentaire ou en opposition) avec
d’autres instruments ou politiques, ou d’autresefacs du contexte (ex : marché) et de définir ainsi
des hypotheses d'effets attendus.

Pour mener cette analyse, nous avons :

= conduit une analyse précise de la réglementatesirdtruments et de leurs évolutions,

= construit une logique d’'intervention des instrunsesgpres 2004,

= élaboré un cadre d'analyse économique. Ce cadtmestsur des outils de théorie économique
adoptant une approche micro-économique, centrée I'étwde du comportement des
producteurs, face a des signaux de marchés etlidgumpublique.

= émis des hypotheses d'effets attendus des princifiagtruments étudiés, sur la base de
'analyse précédente constituant ainsi une sitoatlweorique contrefactuelle (choisie sans
intervention).

4.2. Le cadre réglementaire

Le soutien au secteur de I'olive (huile et olivestable) a connu différentes formes. Jusqu’en 1994,
des aides a la consommation constituaient I'unpdasipaux modes de soutien dans le secteur de
I'nuile d'olive. Entre 1994 et 1999, les aides actmsommation ont considérablement baissé
jusqu’a étre supprimées, en 1998. Elles ont étérpssivement remplacées par des aides a la
production d’huile d'olive. De 2000 jusqu’en 2008, mode de soutien concernant le secteur
oléicole a relativement peu évolué et il était ¢ibus, pour I'essentiel, de I'aide a la production
d’huile d'olive qui pouvait, sur décision des Etatembres, également soutenir la production des
olives de table. Récemment, la réforme, adoptéaveih 2004, a introduit I'aide a la production
d’huile d'olive dans le régime de paiement unigie,que pratiqué sur une grande majorité de
paiement de la PAC maintenant.

Dans les paragraphes suivants, nous décrivonsll#eo des aides a I'huile d'olive et présentons
brievement les mesures réglementaires applicabjeara’hui au secteur.

Figure 32 : Evolution réglementaire des principauxextes relatifs a I'huile d’'olive et aux olives de
tables
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reg. n°136/66/CEE :

reg. n° 1782/03
Réforme de la
PAC
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1 reg. n°865/04 :
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grasses ! d’olives et olives OCM unique
! de tabl
reg. n°1638/98 : |
L S modification de |
'OCM ! + reg. n°864/04
T i modifiant le
| | n°1782/03
| | ,
96¢ 199¢ 2005 - 2006

A | U

Aide a la production :
Aide a la tonne d’huile
d’olive avec régime spécial
petits producteurs

Aide a la consommation
Intervention et stockage
privé

Régime aux frontiéres
1978-88 : interdiction de
nouvelles plantations
1988 : instauration QMG

4.2.1.

Régime transitoire :

Disparition du régime petits producteurs
Diminution de l'aide et limitation aux
plantations antérieures a 1998, introductiq
des olives de tables

Hausse de la QMG et instauration de QN

Financement des programmes de travail ¢
organisations d’'opérateurs

Aide au stockage privé

2001 : Clarification des catégories de
qualité, SIG

RPA, contingent importations tunisiennes

Taux de restitution aux exportations fixé 3
0%

Source : élaboration Agrosynergie

Régime découplé :

Aide au stockage privé
RPU avec découplage
partiel, art. 69, BCAE
Financement des
programmes de travail de:
organisations d’opérateur:

b

L’évolution des aides dans le secteur de I'huile dlive et de I'olive de table

4.2.1.1 Les mesures de soutien dans le secteur de I'huil®live définies par 'OCM sur le
secteur des matiéres grasses de 1966

La premiere OCM de l'huile d'olive, établie en 1968 le reglement n°136/66/CEE du Conseil du
22 septembre 1966, portant établissement d'une @@h le secteur des matiéres grasses, a
fonctionné pendant 31 ans. Elle définissait desungents dans le secteur de 'huile d’olive. Les
olives de table ne sont pas concernées, en deleod®ldigation d'établir des certifications

d’'importations.

L’OCM utilisait un systeme de soutien combinant :

= un mécanisme d'intervention et des aides au steckegé ; ces deux dispositifs étant destinés
a stabiliser le marché.

= des aides spécifiques a la production, destin@ssadrer aux producteurs un revenu équitable.
L’aide a la production était accordée par tonnesitéhd'olive produite dans I'Union et les
niveaux d'aide accordés aux producteurs différamion la production annuelle moyenne de
ces derniers (avec un régime spécifique pour lésgeoducteurs). Le niveau des aides était
variable et correspondait a I'écart entre deux prixstitutionnels » (le prix indicatif a la
production et le prix de marché représentatif).
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des organisations d’opérateurs : le réeglement yedita possibilité de créer des organisations
de producteurs et d'unions d’organisations de prtmus, dont les fonctions étaient
initialement la gestion du dispositif d'aide a leoguction. Ces organisations pouvaient étre
financées par un préléevement sur l'aide a la priooiugfixé a 0,8 % a partir de la campagne
1994/95).

une aide a la consommation, destinée a favorissorgétitivité de I'huile d’olive, par rapport
aux autres huiles et ainsi encourager sa consommati raison de ses qualités vis-a-vis de la
santé. Leur montant a été progressivement rédiqujan 1998.

un régime aux frontieres (restitutions sur les etgtimns lorsque les prix intérieurs étaient
supérieurs aux prix du marché mondial, prélevemeantsibles sur les importations, régime de
perfectionnement pour actif et tarif douanier comijnu

Plusieurs modifications ont été apportées a cet@BMQOsuite aux adhésions a I'UE de
'Espagne et du Portugal, en 1986. En effet, avex adhésions, la Communauté qui était
importatrice d’huile d’olive, est devenue expoiitadr nette, avec 75 % de la production
mondiale. Pour limiter le risque d’augmentation the production et des dépenses
communautaires, les nouvelles plantations d'olg/iemt été, dans un premier temps, interdites
(de 1978 a 1987), cependant le respect de I'irdtodi était difficile a controler. A partir de
1988, l'aide a été limitée a une quantité maxingal@antie (QMG) de 1 350 000 tonnes pour
I'ensemble de la production communautaire (I'intetidn portant sur les nouvelles plantations
a été supprimée).

Globalement, jusqu’en 1998 les principes du régimeété maintenus.
4.2.1.2 Le régime transitoire établi en 1998 concernant I'hile d'olive et les olives de table

En juillet 1998, le reglement (CE) n°1638/98 du €aihdu 20 juillet 1998 a constitué une
évolution importante de I'OCM. Par manque d’infotimas sur la production suffisamment fiables

pour décider d’'une réforme totale, elle a institmérégime transitoire qui a été appliqué jusqu’a la
campagne 2003/2004.

Ce réglement concentre I'essentiel des ressoumrdsssaides a la production avec des adaptations

majeures :
= une hausse de la QMG a 1 777 261 Tonnes

= un plafonnement national de l'aide : la QMG estaréip en quantités nationales garanties

(QNG) comme indiqué ci-dessous :

Tableau 21 : Quantités nationales garanties par Etanembre de la réforme de 1998, tonnes

Grece Espagne France Italie Portugal | Chypre* | Slovéei | Malte*
419 529 760 027 3297 543 164 51 244 6 00p 400 150
*: attribuées apres leur adhésion en 2004.

Si la production effective (soumise & demande @)aitiun Etat membre était supérieure a la
QNG, alors, le niveau d'aide dans cet Etat membtat &éduit, d’'un coefficient
(QNG/production effective).

Si la production effective était inférieure, al@3% % de la différence étaient répartis entre les
Etats membres ayant dépassé leur QNG et 80 % etéamdloués a I'Etat membre pour une

année. Ceci permettait de prendre en compte leoph&me d’alternance caractéristique de
I'oléiculture.

la réduction du montant unitaire de l'aide (comgengar 'augmentation de la quantité
maximale garantie), fixé & 1 322,50 euros par tattheile d'olive (retraduit en équivalent
olive fraiche par des coefficients établis parmggements communautaires). Cette valeur était
corrigée toutes les fois que les Etats membressdajsnt leur QNG. Le montant unitaire de
I'aide a la production était alors abaissé ;
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I'octroi de l'aide & tous les producteurs sur lsédales quantités d'huile d'olive produites
(abandon du régime spécifique pour les petits prisdus) ;

la restriction des plantations éligibles : les pddinns installées a partir de mai 1998 étaient
exclues du bénéfice de I'aide, excepté en Grec&ramce et au Portugal ou des programmes
de plantations supplémentaires ont été approuvetapaommission (article 4 du réglement
(CE) n°1638/1998). Les superficies prévues danscddre de ces programmes sont
respectivement de 3 500 ha, 3 500 ha et 30 00Déalus, en Italie, un programme régional a
été approuve par la Commission avant le 31 octb®88, une partie des nouvelles plantations
hors remplacement est donc éligible (source : demDés Agri) ;

I'introduction des olives de table dans le dispbsies Etats membres ont disposé a partir de
cette date de la possibilité d’octroyer sur la ldséur QNG, une aide directe aux producteurs
d’olives de table.

Ce dispositif instaurait donc un double mécanismecdntrole des dépenses: la QNG et la
restriction des surfaces de plantations priseoepte.

La plupart des autres instruments ont été abandsaé :

I'aide au stockage privé avec des adaptations,hdin faire un dispositif de gestion de crise
(remplacant le dispositif d’'intervention). Cet inshent a été cependant trés peu employé.

le régime aux frontiéres : n'ont été maintenus ueégime de perfectionnement actif, les
restitutions (mais leur montant a été constammiastd zérd®) et un contingent tarifaire au
bénéfice de la Tunisie

le renforcement des organisations d’opérateurargilsement des missions des organisations
d’'opérateurs qui pouvaient mettre en ceuvre desrgmuges d'activités destinés a suivre le
marché, améliorer I'impact sur I'environnement declilture de l'olivier, améliorer la qualité.
Ces programmes pouvaient étre financés a partir grélevement de maximum 3 % sur les
budgets de I'aide a la production.

24 Jusqu'a la réforme de 2004, les exportations peavdénéficier de restitutions. Les taux de resth étaient fixés
par adjudication ou hors adjudication (ils sontralmoins élevés). En vertu des accords de I'OME elportations
subventionnées étaient limitées a 135 400 tonnekd66 et a 115 000 tonnes a partir de 2000-2001pl&fend était
théorique puisque, depuis octobre 1998, les rdistitsi sont fixées a zéro.

% La Tunisie bénéficie d’'un quota d’exportation vezsCommunauté de 46 000 T avec un droit de dotr@sefaible
(7,81€/100kg), depuis 1987, suite a I'adhésion didugal et de 'Espagne. En 2001, le droit de deum@été réduit a zéro
et le contingent a été augmenté jusqu’a 56 700 Z06®. Le Liban, le Maroc, la Cisjordanie-BandeG#za, I'Algérie et
la Jordanie acquiérent chacun un contingent tegifekempté de droits de douane respectivement @, 2004, 2005,
2005 et 2006, qui s’élévent en 2008 respectiveraeht000 T, 3 920 T, 3000 T, 1 000 T et 7 000 Tudkhd'olive.
Enfin, la Turquie bénéficie depuis 2006 d'un cogéint de 100 T d’huile d’olive a 7,5 % ad valorem.

68



Sur la période suivant la réforme de 1998, lesanixed’aide et les productions effectives des Etats
membres ont été les suivants :

Tableau 22 : Production effective retenue pour I'ale d’huile d'olive visée a I'article 5 du réglement
n°136/66/CEE (T. d’huile d’olive)

Campagne de commercialisation

1998/1999 1999/2000 2000/2001L 2001/2002 2002/2003003/2004 2004/2005
Espagne 899 991 747 00( 1074 970 1532531 960 V16 16801 1107 906
France 2 364 2 681 2 247 2591 3344 32B4 3107
Gréce 562 493 463 09( 479 066 404 619 473 820 342(997 5884
Italie 452 286 791 595 540 864 711 0y6 686 342 736/198 5981
Portugal 33936 47 380 25 444 33613 28 771 34 6441 45 296
Slovénie 26

Source : Réglements de la Commission

Tableau 23 : Montant unitaire de I'aide a la produdion visé a I'article 5 du réglement n°136/66/CEE,
payable pour les quantités éligibles de la produdain effective (en €/100 kg d’huile d'olive)

Campagne de commercialisation

1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003003/2004 2004/2005
Espagne 112,16 130,40 93,91 63,75 118,85 12964 130,27
France 130,40 130,40 130,40 130,40 103,43 64,03 90,53
Gréce 99,05 118,56 114,76 130,40 130,40 130440 132,25
Italie 130,40 101,78 130,40 100,45 102,85 97,83 73,93
Portugal 130,40 130,40 130,40 130,40 130,40 130,40 132,25
Slovénie 39,68°

Source : Réglements de la Commission
4.2.1.3 Les modifications apportées en 2001

En juillet 2001, une nouvelle réforme (réglemenE)@°1513/2001 du Conseil du 23 juillet 2001)
a prorogé le régime précédent jusqu'a la fin dmtapagne 2003-2004. Elle a néanmoins introduits
des éléments fondamentaux sur la qualité et digiamp des activités des OP.

SIG

Cette réforme prévoyait de réserver l'aide a lalpection d'huile d'olive, aux seuls oliviers dont la
présence était attestée par un systeme d'informgéographique.

Qualité

La réforme comprenait également des évolutions enquai concerne les dénominations et
définitions des huiles. Il existait plusieurs catégs d’huile d’olive pour lesquelles le Reglement
(CE) n°1513/2001 du Conseil du 23 juillet 2001 agd les dénominations et les définitions des
huiles d'olive raffinées, composées et de grigndimdives, pour la commercialisation de ces
produits, a l'intérieur de la Communauté et dasstlehanges avec les pays tiers (Tableau 24). Elle
a également établi les catégories pouvant étre evoiatisées au détail auprées du consommateur
final. Il s'agit dans le tableau suivant des hudésdives vierges ("huile d'olive extra vierge" et
"huile d'olive vierge"), des "huiles d'olive comges" et des "huiles de grignons d'olives”
(catégories 1 a) et b), 3) et 6)).

26 D'aprés larticle 143 bis du réglement (CE) 82/2003, dans les nouveaux Etats membres, lempats directs
sont introduits par paliers. Le montant correspandn pourcentage du niveau applicable de ces patsndans la
Communauté, dans sa composition au 30 avril 2@@4niveau est de 30 % des paiements des ancietssriganbres,
soit 30 % de 132.45, soit 39,68 €/100 kg, auquabete un paiement compensatoire national (CNDBE) diontant de
396,75 €/t d’huile d'olive en 2005 (cf. § 4.2.41690).
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Tableau 24 : Dénominations et définition des huiled'olive et des huiles de grignons d'olive

a) huile d'olive vierge extra

huile d'olive vierge dont l'acidité libre, exprimémn acide
1. HUILES D'OLIVE VIERGES oléique, est au maximum de 0,8 g pour 100 g et Esnautres
caractéristigues sont conformes a celles prévues pette
Huiles obtenues a partir du fruit de ['oliviercatégorie.
uniqguement par des procédés mécaniques—ou _ i
d'autres procédés physiques, dans des conditighduile d'olive vierge

qui n'entrainent pas d'altération de r'huile, &t ayyjle d'olive vierge dont l'acidité libre, exprimén acide
n'‘ont subi aucun traitement autre que le Iavage,dﬁéique, est au maximum de 2 g pour 100 g et demialitres

décantation, la centrifugation et la filtration; &aractéristiques sont conformes a celles prévues pette
I'exclusion des huiles obtenues par solvant, P&htégorie.

adjuvant a action chimique ou biochimique, ou "~ _
par des procédés de réestérification, et de tapthuile d'olive lampanté
mélange avec des huiles d'autre nature.

huile d'olive vierge dont l'acidité libre, exprimémn acide
oléique, est supérieure a 2 g pour 100 g et/ou Benautres
caractéristiques sont conformes a celles prévues pette
catégorie.

2. HUILE D'OLIVE RAFFINEE

Huile d'olive obtenue par le raffinage d'huiledid@®vierges, dont I'acidité libre, exprimée endacoléique, ne peut
étre supérieure a 0,3 g pour 100 g et dont leesudaractéristiques sont conformes a celles prépoes cette
catégorie.

3. HUILE D'OLIVE COMPOSEE : Mélange d'huiles d'd@ivaffinées et d'huiles d'olive vierges

Huile constituée par un coupage d'huile d'olivéinéé et d'huiles d'olive vierges, autres que lamtgadont I'acidité
libre, exprimée en acide oléique, ne peut étrerseyre a 1 g pour 100 g et dont les autres caiatitgres sont
conformes a celles prévues pour cette catégorie.

4. HUILE DE GRIGNONS D'OLIVE® BRUTE

Huile obtenue a partir de grignons d'olive partérent au solvant ou par des procédés physiquesuibe
correspondant, a I'exception de certaines caratitgres déterminées, a une huile d'olive lampantexclusion des
huiles obtenues par des procédés de ré-esténiicati de tout mélange avec des huiles d'autre eyagtidont leg
autres caractéristiques sont conformes a cellesipsépour cette catégorie.

5. HUILE DE GRIGNONS D'OLIVE RAFFINEE

Huile obtenue par le raffinage d'huile de grigndfdive brute, dont I'acidité libre, exprimée endacoléique, ne
peut étre supérieure a 0,3 g pour 100 g et dorduees caractéristiques sont conformes a cellagips pour cette
catégorie.

6. HUILE DE GRIGNONS D'OLIVE

Huile constituée par un coupage d'huile de grigrdoléve raffinée et d'huiles d'olive vierges, astigue lampante,
dont l'acidité libre, exprimée en acide oléique, peut étre supérieure a 1 g pour 100 g et dontalgses
caractéristiques sont conformes a celles prévuesqeite catégorie.”

Source : Réglement (CE) n° 1513/2001 du Conseil duilkd 2001

Le réglement de 2001 a également défini les catdeequalité et les méthodes d’analyse en accord
avec le COI. A partir de 2003, suite a une harnaiitia entre le Codex Alimentarius, le COl et la
Communauté, les normes de qualité de I'huile deokt de I'huile de grignons d'olive, appliquées
sur les échanges internationaux et communautainrgsh&rmonisées. Par ailleurs « une stratégie
pour I'amélioration de la qualité3a été mise en place en 2001, basée sur des netnues
contrbles plus stricts, visant a limiter les méksdrauduleux et améliorer I'information aux
consommateurs (via des normes de commercialisation)

27 Cette huile doit étre soumise a raffinage (praces®nsistant essentiellement en une neutralisatioriiltrage, une
décoloration et une désodorisation de I'huile).

28 | es grignons d'olive sont les restes des olivegspextraction mécanique des huiles vierges.

29 COM (2000) 855 final
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Enfin, des normes de commercialisation (réglem@ift)(n°1019/2002 de la Commission relatif
aux normes de commercialisation de I'huile d'olivedifié dernierement par le réglement (CE)
n°182/2009) précisent, notamment, les mentiongatires et optionnelles sur les étiquetages.

Aides aux programmes de travail des organisationsapérateurs

Le réglement (CE) n°1513/2001 du Conseil a intrSila possibilité pour les Etats membres de
réserver une part des aides, le cas échéant prpauetes producteurs d'huile d'olive et/ou d'dive
de table, afin d'assurer le financement des promiesid'activités établis par des organisations de
producteurs, des organisations interprofessiormelled'autres organisations d'opérateurs agréées
ou par leurs unions dans un ou plusieurs des demauivants :

a) suivi et gestion administrative du secteur etgiché de I'huile d'olive et des olives de table,
b) amélioration des impacts environnementaux delare d'olives,
c) amélioration de la qualité de la production déhd'olive et d'olives de table

d) systeme de tracabilité, certification et défedsela qualité de I'huile d'olive et des olives de
table, sous l'autorité des administrations natemal

4.2.1.4 Laréforme de 2004

Dans le cadre de la réforme de la PAC, issue dedia de Luxembourg du juin 2003, une réforme
a été adoptée dans le secteur de I'olive en a®€itZseconde vague des réformes de la PAC). Les
éléments clés du processus de réforme sont le diégmudu soutien direct aux producteurs et
l'introduction du régime de paiement unique (RALlé)reglement (CE) n°1782/2003 du Conseil a
introduit ces éléments pour divers produits agesola réforme de 2004 de I'huile d’olive, connue
sous le hom de « paquet méditerranéen », a poucgiprocessus et mis en place l'intégration du
soutien aux secteurs des oliveraies, du tabacpdhbldn et du coton, dans le RPU. La réforme se
base sur la communication de la Commission au Gloeseau Parlement européen, intitulée
«Parvenir a un modéle agricole durable pour I'Eeinpar la PAC réformée- les secteurs du tabac,
de I'huile d'olive, du coton et du sucre » (ConD@®B54 final).

Pour le secteur de I'huile d'olive, la réforme di&2004 s'est traduite par I'adoption de deux
reglements du Conseil :

= Le reglement «horizontal » : Reéglement (CE) n726@4 du Conseil du 29 avril 2004,
modifiant le reglement (CE) n°1782/2003, établiss#es regles communes pour les régimes
de soutien direct dans le cadre de la politiqué&algr commune et établissant certains régimes
de soutien en faveur des agriculteurs, et adag@méglement en raison de l'adhésion de la
République tcheque, de I'Estonie, de Chypre, desttonie, de la Lituanie, de la Hongrie, de
Malte, de la Pologne, de la Slovénie et de la $joiaa I'Union européenne.

= Le réglement du secteur : Réglement (CE) n°865/20i0Lonseil du 29 avril 2004, portant
organisation commune des marchés dans le sectdlnude d'olive et des olives de table en
remplacement du reglement CEE n°136/66.

4.2.2. La réforme de 2004 des mesures relatives au sectale 'olive

Il nous a paru important de resituer les mesurgdicages dans le secteur de l'olive, dans le
contexte général de la réforme de la PAC et dagwi les principes qui les justifient. Pour cela,
nous rappelons, dans le paragraphe suivant, lesipes du régime de paiement unique et la

%0 Dans le cadre de l'organisation commune des mauhgés le secteur des matiéres grasses en vigyeutidu ler
novembre 2002, par modification du reglement (CE)668/1998.
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logique générale d’intervention de la réforme dBA€C (ler et 2nd pilier). Puis nous présentons la
maniere dont le RPU est appliqué au secteur ded'ol

4.2.2.1 Laréforme de la PAC de 2003 et principes générawu RPU
4.2.2.1.1 Les principes et les principaux instruments degf@ame de la PAC de 2003

Les objectifs

La réforme de 2003, définie par le Reglement (CE)782/2003 du Conseil, introduit un
changement profond dans la logique d’action deAl@.P

Les obijectifs fixés a la nouvelle PAC, exprimésgims Accords du Luxembourg en 2003, qui sont
traduits dans les considérants du Reglement (CEj&2/2003 du Conseil, sont les suivants :
garantir un niveau de vie équitable aux ménagesalgr orienter I'agriculture vers le marché, ne
pas distordre les marchés et libéraliser les éawmragricoles internationaux, répondre a la
demande des consommateurs en termes de prix, digdetade normes sanitaires, soutenir le
développement rural, soutenir une agriculture derab protéger I'environnement, rendre plus
efficiente et mieux contrdler la politique de seatirespecter une discipline financiere.

Nombre de ces objectifs étaient déja présents Bangforme de I'Agenda 2000, mais certains
prennent une place nouvelle, notamment les olged# discipline financiére, de soutien au
développement rural, de soutien a une agriculturalde et de protection de I'environnement, qui
ont pour finalité d'intervenir sur les défaillancesvérées du marché et d’accompagner le
développement de zones possédant peu d’avantaggsawifs par rapport a d'autres (via les
politiques de développement rural notamment).

Les instruments

Le changement principal de cette réforme tientostirtdans les instruments mobilisés pour
atteindre ces objectifs. Selon la logique de larmag de 2003, le fonctionnement libre du marché
est l'instrument qui détermine les niveaux des potidns et la qualité de la production agricole.
Des mesures ciblées sont prévues pour les pointiesguels le marché n’aboutirait pas a une
situation optimale, notamment la distribution desenus, la prise en compte des effets non
marchands (positifs et négatifs) des activitéscatgs afin de protéger I'environnement, la santé
publique, etc.

Ceci aboutit a une modification des instrumentssdetien au revenu : les instruments utilisés
jusqu’a présent (soutien au prix, paiement a l&ext paiement a la téte de bétail) sont
progressivement abandonnés au profit d’'une aidguenforfaitaire fonction du niveau d’aide
antérieur. Le principe fondateur du régime de paignunique, défini par le Réglement (CE)
n°1782/2003 du Conseil, est de mettre en placentsanismes de soutien aux revenus des
producteurs agricoles qui puissent étre considgndsne découplés.

Cette aide et les aides définies par le Reglen@B) (°1782/2003 sont soumises a des conditions
d’utilisation et & un principe de modulation :

= la conditionnalité est un systeme de réductionmdestants du paiement direct, en cas de non
respect de régles concernant I'environnement, igé gaublique, la santé et le bien-étre des
animaux. Les régles se déclinent en 19 exigenageméntaires générales (les ERG) et en
regles de maintien des terres en bonnes condiignsoles et environnementales (BCAE)

= le principe de modulation réserve un pourcentagendantant des aides, au-dela d’'un plafond
fixé par la réglementation, au financement du dgysment rural.

La réforme de 2003 doit donc se comprendre comangdulation entre deux piliers, d’'une part, le
premier pilier de la PAC dont l'instrument centdalvient le régime de paiement unique et, d'autre
part le second pilier qui désigne la politique @éeeloppement rural. Ceci peut étre traduit par le
graphigque suivant.
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4.2.2.1.2 Les modeles de mise en ceuvre du RPU

Le Réglement (CE) n°1782/2003 du Conseil, établies régles communes pour les régimes de
soutien direct dans le cadre de la PAC et établissertains régimes de soutien en faveur des

agriculteurs et modifiant plusieurs reglementsl»est mis en ceuvre par trois reglements de la
Commission :

= le Réglement (CE) n°1973/2004 de la Commissionapmorsur les modalités d'application
concernant les régimes de soutien couplés etidatibn des jachéres pour les cultures non
alimentaires,

= le Reglement (CE) n°795/2004 de la Commission awmace |'application du régime de
paiement unique, et
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= le Réglement (CE) n°796/2004 de la Commission d&sfamt les modalités d’application de la
conditionnalité, de la modulation et du systémédné de gestion et de contréle.

Le principe de calcul de I'aide est celui d'un noenl’hectares admissibles multiplié par un droit a
paiement unique. Les Etats membres peuvent utiiiees méthodes pour définir le montant des
droits : référence historique d’aide individuellegux forfaitaires régionaux, un systeme
intermédiaire.

Par ailleurs, a titre transitoire, un couplageiphdes aides était autorisé. Dans le cas particdi
I'huile d’olive, cette possibilité a été retenue pEspagne.

Modele de mise en ceuvre dans les nouveaux Etatsresem

Dans les nouveaux Etats membres, les paiementtgdgent introduits par paliers de 2004 a 2013,
pour les dix entrés en 2004 (respectivement de aQYL6 pour les deux entrés en 2007) : de 25 %
du niveau applicable de ces paiements dans la Coauél dans sa composition au 30 avril 2004
la premiére année a 100 % pour l&™Qarticle 143 bis du Réglement (CE) n°1782/2003 du
Conseil).

Les nouveaux Etats membres doivent appliquer umeéde paiement unique qui correspond a un
modele régional hybride dont les modalités sontng&f par le chapitre 6 du Reglement (CE)
n°1782/2003 (article 71 septies). Cependant, ils aurssi la possibilité pendant une période
transitoire d’appliquer un Régime de Paiement Uaiquia Surface (RPUS) (article 143 ter). Le
RPUS est dans son principe tout a fait similair&&W, dans la mesure ou il n’est pas lié a un acte
ou un niveau de production. Seuls Malte et la Slmvé&’ont pas opté pour cette possibilité. Les
autres nouveaux Etats membres ont opté pour umeégiansitoire (jusqu'a fin 2008, reconduit a
fin 2010 par le reglement (CE) n°2012/2006 du Cithbasé sur un paiement unique a la surface,
identique pour tous les agriculteurs et laissapbkssibilité (mais sans obligation) de cultivertésu

les productions souhaitées. Le versement des as@&galement soumis au respect de BCAE.

De plus, en raison de lintroduction progressive gaiements directs dans les nouveaux Etats
membres, ceux-ci sont autorisés a octroyer desmeaits directs nationaux complémentaires
(article 143 quater), dans certaines limites (peuntage par rapport au niveau 2004 des paiements
directs dans la Communauté dans sa compositioQ aur 2004).

4.2.2.2 L'intégration progressive des oliveraies dans lesuttures autorisées dans le cadre du
régime de paiement unique

L'article 51 du réglement (CE) n°1782/2003 prétésecultures que les agriculteurs peuvent faire
sur les parcelles déclarées dans le cadre du RRSt-&dire sur quel type de parcelle il est
possible d'activer un DPU normal.

Dans un premier temps, les oliveraies (comme lfabke des cultures permanentes) sont exclues
des cultures autorisées. Avec la réforme de I'OQiNetd'olive et olive de table (reglement (CE)
n°864/2004, applicable al'janvier 2006), I'article 51 est modifié pour intégles oliviers plantés
avant le ¥ mai 1998 (avant le 31 décembre 2001 pour ChyprdVialte), les oliviers de
remplacement et les plantations d'oliviers installéans le cadre des programmes approuves et
dont I'existence est enregistrée dans un systénferdiation géographique.

Enfin, a partir du ¥ janvier 2008 (réglement (CE) n°1182/2008), l'enslentes oliveraies est
autorise.

4.2.2.3 L’application de la réforme de la PAC au secteur ddolive

Le reglement (CE) n°864/2004 du Conseil du 29 a@i04 étend le principe du découplage a
quatre produits (dont I'olive) qui n'avaient pd%#gine été inclus dans les cultures éligiblesipo
le paiement unique par exploitation. Les nouveldliepositions concernant le secteur de I'olive ont
été applicables a partir dfi janvier 2006.
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En ce qui concerne I'huile d’olive, le réeglemengymwit I'introduction de I'aide a la production dans
le paiement unique a l'exploitation. Cependant, sdéan crainte que le découplage de l'aide
n'entraine des difficultés dans certaines régiomeduyrctrices traditionnelles (risque de
désorganisation de I'entretien des oliviers, avaar ronséquence une dégradation de l‘occupation
du sol et du paysage, ainsi que des incidencealssanégatives), le réglement établit plusieurs
types d'exceptions au découplage avec :

Une aide directe aux agriculteurs découplée desaniv de production, au moins égale a 60 %
(100 % pour les oléiculteurs ayant une surfacerigtiée a 0,3 olive SIG-ha) de l'aide percue

par I'oléiculteur, au cours des campagnes 1999/200002/2003. Les montants de référence
du secteur de I'huile d’olive utilisés pour défilermontant des plafonds nationaux, sont établis
sur la période de référence 2000/2001 & 2002/20@3s il est également tenu compte du

potentiel de production des plantations nouvelles.

L'évaluation des hectares de référence se basdesudonnées du Systéme d’Information
Géographique (SIG) ; on parle de olive SIG-ha. &elds zones d'oliveraies plantées avant le
ler mai 1998, et les superficies plantées aprée citte dans le cadre d'un programme
approuveé par la Commission (ce qui a pu étre $edeala France de la Gréce et du Portugal),
bénéficient du nouveau régime de soutien, tantesigui concerne le paiement unique que
I'aide aux oliveraies.

L'autre partie du soutien au secteur de I'huileliddy qui peut donc représenter un maximum
de 40 % des aides a la production versées pendgmtriode de référence, prend la forme
d'une aide a I'hectare octroyée aux oléiculteus t&re de contribution a I'entretien des
oliveraies présentant une valeur environnementalsariale ». Le versement de cette aide
n'est donc pas lié a la production. L'aide estidést au maintien des oliviers, a la préservation
du sol et de I'environnement en prenant en conggéraditions et cultures locales. Le montant
de cette aide couplée peut varier en fonction daubmaximum) catégories de superficies
plantées en oliviers, suivant des critéres envieamntaux ou sociaux, y compris sur le plan
des traditions et de la culture locale, notammamisdes zones ou la production est marginale.
Les catégories sont établies par les Etats memlmas,la base d'un cadre commun
communautaire de criteres. Cette aide est versée ldamesure ou l'oliveraie est enregistrée
dans un systeme d'information géographique, quenebre d'oliviers ne differe pas de plus de
10 % du nombre enregistré atijanvier 2005 et que le paiement dépasse 50 €.

Ces aides sont comme toutes les aides du nouvepasdif, soumises a la conditionnalité.
Mais, outre les BCAE du RPU, dans le cas des d@igsr les producteurs doivent s’engager a :
« maintenir les particularités topographiques y posnle cas échéant interdire I'arrachage des
oliviers, éviter 'empiétement de végétation indgéisie sur les terres agricoles, maintenir les
oliveraies dans de bonnes conditions végétatieasmexe IV du réglement (CE) n°1782%)3

Les Etats membres peuvent également choisir lésngpguivantes :

- Financement des programmes de travail des orgamisad’opérateurs : jusqu'a 10 % des
aides directes peuvent étre alloué au co-financerdea programmes de travail des
organisations de producteurs.

- Article 69 (du Reglement (CE) n°1782/2003 du Cdhseous secteurs confondus, les
Etats membres ont la possibilité de conserver ks a&ouplées a hauteur de 10 % de la
composante des plafonds nationaux du RPU. Ces siggslestinées a soutenir des types
particuliers d’agriculture importants pour la pten de I'environnement, I'amélioration
de la qualité et de la commercialisation.

31 Remplacé par l'annexe Ill du réglement (CE) n°@8%du Conseil, suite au bilan de santé de la PAC
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4.2.2.4 Le Réglement (CE) n°865/2004 du Conseil du 29 avabD04

Le Réglement (CE) n°865/2004 du Conseil du 29 &004 établit la nouvelle OCM dans le
secteur de I'huile d'olive et des olives de tallleest applicable a partir de la campagne de
commercialisation 2005/2006.

Il a pour objectifs principaux de garantir la stiddidu marché intérieur (via notamment la garantie
des approvisionnements et la stabilité des prix)niveau équitable des producteurs (via le RPU) ;
une amélioration de la qualité et une sensibitisaties consommateurs a la qualité.

Les produits régis par ce reglement sont I'huibivé, les olives (a I'état frais ou qui ont falijet
de certains traitements), les résidus et les grigmolives.

Qualité

Le reglement reprend les dénominations et défimtides huiles d'olive et des huiles de grignons
d'olive (identique au réglement de juillet 2001, Tdbleau 24). Ce reglement a, depuis, été intégré
dans I'OCM unique ((CE) n°1234/2007) dont I'ann&Xé présente la description et définition
actuelle des huiles d'olives et des huiles de grigrd'olives, sans modification importante.

Mesures sur le marché intérieur

Le réglement autorise la définition de normes dalitgy dont le respect doit étre garanti par les
Etats membres.

Les mesures de stockage privé de I'huile d'oliebliets par la réforme de 1998 sont maintenues,
dans l'objectif de jouer le role de « filet de séEu» en cas de perturbation grave du marché de
'UE, ou de certaines de ses régions (considérarid&dns ce cas, la Commission européenne peut
autoriser le stockage privé. Le mécanisme de steckaut étre utilisé en particulier, lorsque sur
une longue durée, le prix moyen sur le marchétae sh dessous d'un prix établi par le reglement
(1 779 euros/t pour I'huile d'olive vierge extra/1D €/T pour I'huile d'olive vierge, 1 524 €/T
pour I'huile d’olive lampante a 2 degrés d’aciditée, avec une réduction de 36,7 €/T par chaque
degré d’acidité supplémentaire)

La campagne de commercialisation débute“lgulllet de chaque année et s'achéve le 30 juin
suivant. Le début de la campagne de commercialisaZi005/2006 est toutefois fixé ad' 1
novembre 2005.

Soutien aux programmes de travail des organisationdopérateurs

Un financement communautaire, correspondant au alud% de la contribution du secteur
oléicole au RPU, peut étre réservé pour inciteolganisations d'opérateurs agréés a élaborer des
programmes de travail triennaux visant & amélitrgaroduction de I'huile d'olive et des olives de
table.

Les organisations d'opérateurs regroupent les @gtions de producteurs, les interprofessions ou
d'autres types d'organisations agréées. Le reglen@ablit précisément le contenu des
programmes qui peut étre financé et la répartidanfinancement (voir tableau ci-dessous). De
plus, un pourcentage minimal du montant du finaremgncommunautaire doit étre consacré aux
actions d’amélioration de l'incidence environnerante I'ol€iculture (initialement 20 %, revu a
25 % depuis la mise en ceuvre du reglement (CE)72868 de la Commission pour les actions du
group b) dans le tableau ci-dessous), ainsi qusgstemes de tracabilité (12 % pour les actions du
groupe d)).
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Tableau 25 : Soutien aux programmes de travail desrganisations d’opérateurs

Contenu des programmes de travail Plafond du finarement communautairé?
a) Suivi et gestion administrative du marché deiléhd'olive et des
; : 100 %
olives de table;
b) amélioration des impacts environnementaux aelkre d'olives 100 %
¢) amélioration de la qualité de la production déhd'olive et 100 % pour les investissements en biens
d'olives de table d'équipements et 75 % pour le reste

75 % pour les programmes de travail menés au
moins dans 3 pays tiers ou Etats membres npn
producteurs par des organisations de producteurs
d’au moins 2 Etats membres producteurs

50 % dans les autres cas

d) systeme de tracabilité, certification et défedsda qualité de
I'nuile d'olive et des olives de table, sous l'dtdales
administrations nationales

Source : Réglementation européenne

La Commission établit également les procéduresréifagnts des organisations d’opérateurs et de
leurs associations, la liste des actions éligidkes,procédures d’approbation des programmes de
travail, les procédures d’audit et les sanctions.

Les échanges avec les pays tiers

L'importation de certains produits est soumise @larrance de certificats d'importation, émis par
les Etats membres. Des certificats d'exportationvget aussi devenir nécessaires, lorsque
I'évolution du marché l'exige.

Pour tous les produits, les taux du tarif douan@nmun s'appliquent. Toutefois des dérogations
(suspension totale ou partielle des droits de dowanouverture de contingent d'importation a tarif
douanier réduit) peuvent étre prévues lorsque ldg @de ['huile d'olive sur le marché
communautaire dépassent, pendant une période aas tmois mois, significativement les prix
moyens (dépassement de 1,6 fois les prix moyenaéndés a 'article 6 du réglement).

Les taxes équivalentes a un droit de douane, girsil'application de restrictions quantitatives a
l'importation ou mesures équivalentes, sont nommetd interdites dans les échanges avec les pays
tiers. Le recours au régime de perfectionnemeiftzait étre interdit.

En cas de risque de perturbations graves du madekénesures spécifiques peuvent étre prises en
ce qui concerne les échanges avec les pays nonneedd'OMC.

La Tunisie bénéficie toujours d'un régime d'imptiotas préférentielles. Cependant, dans le cas ou
ces importations préférentielles porteraient priégi@ I'équilibre du marché de I'huile d'olive dans
I'Union européenne, de nouvelles mesures pourréiemprises entre la Tunisie et I'UE.

4.2.2.5 OCM unique (reglement (CE) n°1234/2007 du Conseil)

L'ensemble de ces mesures est a présent réglendamere cadre de I'OCM unique (reglement
(CE) n°1234/2007 du Conseil, du 22 octobre 200T7tapd organisation commune des marchés
dans le secteur agricole et dispositions spécifigele ce qui concerne certains produits de ce
secteur).

%2 e financement complémentaire sera assuré pat hgmbre concerné en tenant compte d'une pattaipiinanciére
des opérateurs, obligatoire pour les activités mem@ns les domaines, points c) et d), et d'aus@iir®o dans le cas du
domaine d).
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4.2.3. Le bilan de santé de la PAC

En 2008, le bilan de santé de la PAC avait poueailfjde tirer les bilans de la mise en ceuvre de la
réforme de 2003 pour moderniser, simplifier etormliser davantage la PAC et de poursuivre la
logique de 2003 visant une meilleure réaction deslyrteurs aux signaux du marché. Les
modifications réglementaires en découlant sontrabies dans le reglement (CE) n°73/2009 du
Conseif® établissant des régles communes pour les régimesodtien direct en faveur des
agriculteurs dans le cadre de la politique agrim@enmune et établissant certains régimes de
soutien en faveur des agriculteurs, modifiant éggements (CE) n°1290/2005, (CE) n°247/2006 et
(CE) n°378/2007, et abrogeant le reglement (CEy8212003.

Il en découle que la plupart des derniers paiemamiplés seront intégrés au régime de paiement
unique a partir de 2010 (article 63). C'est le das aides couplées a la production oléicole,
partiellement exclues du RPU, prévues en Espaga€hypre (annexes Xl et Xf).

Pour les nouveaux Etats membres ayant opté pdRIPUS, |la période transitoire d’application est
prolongée jusqu'a fin 2013. De plus, comme préts®s les articles 132 et 133 respectivement, les
nouveaux Etats membres peuvent continuer a accoddsr paiements directs nationaux
complémentaires et Chypre peut continuer & acc@dartains secteurs, dont le secteur oléicole,

une aide nationale transitoire et dégressive (@igt) jusqu’a fin 2012.

Par ailleurs, les Etats membres qui avaient initdduégime de paiement unique sur un modele
historique ont la possibilité de basculer sur urdéhe régional s'ils le souhaitent (articles 46 Bt 4

L'article 69 du Reglement (CE) n°1782/2003 devidiiticle 68 dans le réglement (CE)
n°73/2009. Comme précédemment, les Etats Membrasrqu retenir jusqu'a 10 % de leur
enveloppe nationale pour financer les mesures éémt article. Toutefois, la redistribution de ces
montants devient plus souple : d’'une part, les $ond devront plus obligatoirement étre utilisés
dans le secteur dont ils proviennent, d’autre parthamp d’application de cet article est élaltgi.
peut servir a financer des mesures :

a) pour:

i. certains types d'agriculture revétant une impodaen matiere de protection ou
d'amélioration de I'environnement,

ii. améliorer la qualité des produits agricoles,

iii. améliorer la commercialisation des produits agespl

iv. appliquer des normes renforcées en matiére de@ierdes animaux,

v. certaines activités agricoles comportant des agasta agro-environnementaux
supplémentaires,

b) pour compenser des désavantages spécifiques ddifiteab certains agriculteurs des secteurs
du lait, de la viande bovine, de la viande ovineagdrine, et du riz dans des zones vulnérables
sur le plan économique ou sensibles du point dedeuBenvironnement, ou, dans les mémes
secteurs, pour des types d'agriculture vulnérahlete plan économique ;

c) dans des zones soumises a des programmes de trgstion et/ou de développement pour
prévenir un abandon des terres agricoles et/ou ensgp des désavantages spécifiques dont
souffrent les agriculteurs dans ces zones ;

d) sous forme de contributions au paiement des prolfessurance récolte, animaux et végétaux
conformément aux conditions prévues a l'article 70

% et dans le réglement (CE) n°72/2009 modifiant INDGnique et le réglement (CE) n°74/2009 du Cormille soutien
au développement rural.
34 Intégration compléte en Espagne en 2010 et prsigeesntre 2010 et 2013 & Chypre.
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e) sous forme de contributions & des fonds de muaiais en cas de maladies animales ou
végétales et d'incidents environnementaux, conforemé aux conditions prévues a l'article 71.

Les Etats Membres appliquant le RPUS ont aussidaipilité de se saisir de l'article 68.

En ce qui concerne la modulation des aides en faleaéveloppement rural (article 7), son taux
augmentera de 2 % en 2010 puis de 1 % par an prs@@12 (10 % de modulation en 2012). Elle
ne s’applique pas dans les Nouveaux Etats Membres.

Enfin, l'interdiction d’arrachage et I'entretien deliveraies sont maintenus en tant que normes
facultatives des BCAE (annexe lll).

4.2.4. Mise en oceuvre dans les Etats membres

La description précise des différentes applicatideda réforme dans les Etats membres et des
principales évolutions de ces mesures sera faite swx études nationales. Nous faisons ci-
dessous une description des principaux choix faitdes Etats membres.

4.2.4.1 Régime de paiement unique

Le tableau suivant présente les options qui onted&dues par les Etats membres producteurs.

Tableau 26 : Les modalités de mise en ceuvre de Eforme de 2004 dans les Etats membres dans le
secteur de I'olive

Etat Date de Régions Modéle de Taux de % du % des aides directes du
membre mise en calcul du couplage plafond RPU attribuées au
ceuvre des montant de partiel des versé sous financement des
réformes I'aide aides forme programmes de travail
d’'aide des organisations
couplée au d’opérateurs
titre de
I'art. 69
Espagne | Janvier 2006 - Historique 6,4 % Non appliqué Nopligpé
France Janvier 2006 - Historique 0% Non appliqué 10 %

Gréce Janvier 2006 - Historique 0% 4% 2%

Italie Janvier 2006 - Historique 0% Non appligué 5%
Portugal | Janvier 2006 - Historique 0% 10 % Non appliqué
Chypre 2004 - RPUS 0% Non appliqué Non appliqué

(avec
prolongation)
Slovénie 2007 1 région| Paiement unique 0% Non appliqué Non appliqué
régionalisé

Source : Agrosynergie a partir de DG-Agri D1, 2007
4.2.4.2 Bonnes conditions agronomiques et environnementales

Le versement des aides du régime de paiement umgusubordonné au respect des Bonnes
conditions agronomiques et environnementales (BCAE)

Les BCAE ont pour objectifs la protection de l'éoosdes sols, le maintien des niveaux de

matieres organiques du sol, le maintien de la stracdes sols, et l'assurance d'un niveau
d'entretien minimal et le maintien des habitatestGdans ce dernier théme que s’inscrit la nééessit
d'établir des mesures pour le maintien des paatittés topographiques y compris, le cas échéant
interdire l'arrachage d’oliveraies. Certaines mesypeuvent donc étre spécifiques aux oliveraies,
d'autres générales aux cultures permanentes ens&mble des cultures.
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4.2.4.2.1 Regles des Etats membres sur I'arrachage des ddivie

En Espagne dans le décret royal 2352/2004, du 23 décembue, I'application de la
conditionnalité en lien avec les aides directedadpolitique agricole commune, l'arrachage des
oliviers est abordé a deux reprises :

e dans le cadre des mesures pour assurer une caeveninimale du sol pour les cultures
ligneuses, il est spécifié, entre autre, gu'ilie&rdit d'arracher les arbres, non irrigués, dass
zones de pentes égales ou supérieures & 1&&uf pour remplacement par un autre arbre du
méme type ou non, alors soumis a autorisatiorr@léser rapidement) (art. 4 § 1.b.2°)

e dans le cadre des mesures pour le maintien descesrhgricoles, dans les zones a fort risque
d'érosion, il est interdit d'arracher les oliviéast. 4 § 4.c)

Ces éléments sont repris dans la réglementatioonag andalouse (Orden du 23 de junio de 2005

émis par la Consejeria de Agricultura y Pesca (BOI¥83).

En Italie, depuis 1951 une loi nationale (loi 144 du 14 i&vi951) interdit 'arrachage de plus de
5 oliviers tous les deux ans, excepté dans leswiaants :

« mort physiologique de 'arbres et absence de ptidigcou faible productivité permanente,

« densité de plantation excessive nuisant au dévetoppt des oliviers,

* mise en ceuvre nécessaire d’'un réaménagement foncier

Il existe aussi, dans certaines régions, des réglésifiques sur I'arrachage des oliveraies dans la
réglementation et dans des plans de territoriaux.

EnGréce il n’existe pas d'interdiction d’arrachage dewetaies.

De méme, awPortugal un reglement de 1986 conditionne I'arrachage ocolgpe des oliviers a
une autorisation des Services du Ministere de itatiure en région (DRA), excepté pour les
oliviers isolés. Les regles sont en réalité peuraignantes puisque des autorisations d'arrachage
ou de coupe peuvent étre délivrées dans de nombaeiix

En France, les BCAE interdisent l'arrachage des oliveraigstsut le territoire avec parfois des
exceptions possibles par arrété préfectoral pouedpect des régles de densité prévues par les
décrets AOC (appellation d’origine controlée) eled motifs sanitaires attestés par un document du
Service Régional de la Protection des végétaux.

A Chypre, il n’existe pas d’interdiction d’arrachage dewetaies.

% Les oliveraies sur des pentes de plus de 15%gepignt 36 % des superficies andalouses : surdbesjil y a donc
interdiction d’arracher (Ugarte, J.A., 2006).
% Exceptions a l'interdiction d’arrachage au Portuliste non exhaustive)
= si les oliviers ont atteint un état de décrépitodede maladie irrécupérable, rendant leur exploitatnti-
économique,
= si, en raison de la nature ou de l'inclinaison @udin, les oliviers se trouvent situés dans deggonarginales
en termes de culture, rendant ainsi excessivenmgease leur exploitation, bien qu'il faille assueedéfense
du sol contre I'érosion moyennant I'implantatiomudtres cultures,
= siles densités de peuplement sont inférieuresal#®s par hectare,
= sil'arrachage est destiné a viabiliser d’autrdtuces plus rentables ou d’intérét économique eiaoeconnu,
= sil'arrachage a pour but d'implanter une nouvelleeraie,
= sila coupe rase a pour but de régénérer I'oliecgaistante,
= si l'arrachage a pour but d'obtenir des parcellesep de vignoble, dans des régions vinicoles effanent
délimitées,
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4.2.4.2.2 Contenu des BCAE susceptibles d’'impacter les dtéims

Des BCAE générales s'appliquant’ansemble des culturesintéressent particuliérement les
oliveraies. Ainsi :

= Pour la_protection des sokn Gréce et a Chypre, sur les parcelles en pert® % une
couverture végétale doit étre maintenue pendasditon des pluies et le travail du sol doit étre
effectué selon les courbes de niveau (ou en didgoma avec un maintien de bandes non
cultivées -Grece) et évité en périodes tres plwasisurtout sur des sols lourds (Chypre).

= Pour le_maintien de la structure des sdisns la plupart des Etats membres (Espagnes, Itali
Grece et Chypre), des BCAE ont été établies pmitdi le tassement et la compaction du sol
lié a la mécanisation (adapter la machinerie g#ljou ne pas réaliser d'opérations mécaniques
sur un sol gelé ou engorgé).

= Dans les mémes Etats membres, des BCAE pour Idigraites particularités topographiques
interdisent (Italie, Gréce, Chypre) ou soumetterdudorisation (Espagne) I'élimination ou
I'altération significative des terrasses, muretsugtes éléments caractéristiques du paysage qui
concernent une partie significative des oliveraies.

= Les BCAE relatives au maintien de bonnes conditiégétativesont été définies de facon
générale en Espagne, spécifiguement pour les eslfpermanentes en Gréce et & Chypre et
spécifiqguement pour les oliveraies en Italie ePattugal (voir points suivants). En Espagne, le
maintien d’'une terre agricole en bonnes conditiedgetatives correspond a éviter I'invasion
de la parcelle par des mauvaises herbes.

Des BCAE relatives #iensemble des cultures permanentest s’appliquant donc aux oliveraies
ont été définies :

= Pour la_protection des sal®résence d’'une couverture végétale minimale

En Espagne, sur les parcelles en pente supérielise?& (>10 % en Andalucia), une couverture
végeétale doit étre maintenue suivant les courbeswau (Real Decreto 2352/2004 et Orden de 23
de junio de 2005 de la Junta de Andalucia). Auugalt les parcelles en cultures permanentes
doivent présenter une végétation de couverturtgliés ou spontanée, pendant la période comprise
entre le 15 novembre et le 1er mars, sauf si céacas font I'objet de travaux de préparation du
sol pour installer des cultures. Pour les parcellesque d’érosion élevé (IQFP > 4), l'installatio

de nouvelles cultures permanentes n'est permisapoggs accord des services déconcentrés de
I'agriculture, et les cultures temporaires songndites.

= Pour le_ maintien de la matiere organigue des:gBsstion des résidus ligneux

En Espagne, les résidus de la taille des arbrasmtoétre broyés et incorporés dans le sol. En
Gréce et au Portugal, les résidus ligneux issusiéhroussaillage et de la taille doivent étre
incorporés dans le sol ou retirés des parcelldgmbsés dans des endroits ou leur accumulation ne
suscite aucun danger d'incendie, ou encore bri@dés th parcelle avec les mesures appropriées. A
Chypre, les arbres ou les résidus de taille ne gragu@tre brilés qu’en cas d’infection par des
maladies contagieuses.

= Pour le_ maintien des cultures en bonnes conditiéngtatives

En Grece et a Chypre, les arboriculteurs doivestiras le contrdle des adventices. En Grece, ils
peuvent le faire par du paturage ou du désherbagmmgue. A Chypre, la pratique habituelle

dans les cultures permanentes traditionnellesaggtlication de deux traitements herbicides et un
travail du sol.

Enfin, des BCAEspécifiques pour les oliveraieont été définies en ltalie et au Portugal. Ces
BCAE sont relatives au maintien des oliveraies damsbon état végétatif. En Espagne et en
Andalucia, il n'y a pas plus de précision dans &xieto et I'Orden concernés ; il faut donc se
reporter au cas général (lutte contre l'invasios dwuvaises herbes). En lItalie, les oléiculteurs
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doivent tailler les oliviers au moins une fois tdes cing ans et désherber au moins une fois tous
les trois ans. Des regles plus contraignantes pe@ee définies au niveau régional. L'objectif est
d’assurer un développement équilibré des plantatmnsuivant les traditions et les usages locaux,
et d’'éviter les risques d’incendie. Au Portugal tdéiculteurs doivent assurer un contréle de la
végétation ligneuse spontanée : les formationstapéas hautes de plus de 50 cm ne doivent pas
représenter plus de 25 % de la surface de I'olige@auf exception, la taille des ces formations
ligneuses spontanées ne peut étre effectué ni es, maen avril, ni entre le ler juillet et le 30
septembre. Sur les parcelles trés sensibles &iddrdIQFP > 4), le contrble de la végétation ne
doit pas étre effectué par un retournement dussalf exception (terrasses notamment).

4.2.4.3 Découplage partiel en Espagne

Le réglement (CE) n°1782/2003, modifié par le régat (CE) n°864/2004 a introduit, de fagon

partielle, le secteur de I'huile d’olive dans leRFEN effet, le reglement stipule qu’au moins 60 %
des aides au secteur de I'huile d’'olive soientgréé dans le RPU, laissant ainsi la possibilité aux
Etats membres de maintenir jusqu'a 40 % des amgslées. Dans les faits, la plupart des Etats
membres ont choisi de découpler totalement lessaidd’oléiculture (hors cas spécifique des

productions visées a l'article 69 dans les Etatmbres ou il est utilisé€), excepté I'Espagne ou un
taux de découplage partiel et 6,39 % a été chesal(Decreto n°1617/2005). Les agriculteurs dont
la superficie d'oliveraies est inférieure a 0,3/bient leur aide totalement découplée.

L'aide couplée est conditionnée au maintien deg@ies (plus ou moins 10 % du nombre d'arbres
existant au moment de la réforme). Conformémentglement (CE) n°864/2004, cing catégories
d'exploitations bénéficiaires ont été définiesnaeau national :

1) Zones dépendant fortement de la culture des ddivier

2) Oliviers de valeur du point de vue agricole et dygage, en particulier les arbres anciens
et en terrasses

3) Oliviers localisées dans des zones a contraintesoemementales permanentes, comme
les fortes pentes, ou les zones a pluviométridefaib

4) Oliviers avec risque d'abandon, en particulier cgitués dans les zones défavorisées ou a
faible rendement

5) Oliviers portant un intérét social, qui sont sitdéms des zones a tradition oléicole ou dans
des zones présentant des indicateurs économiqdasodibles ou intégrés dans des
systémes de qualité différenciée comme la appatisitil'origine protégée ou la production
biologique.

Dans chaque région d'Espagne, une ou plusieuresieatégories ont été retenues et un montant
d’aide a été établi pour chaque catégorie. Ce ambichange chague année.

Ainsi, en Andalucia, deux catégories d'oliviers été retenues, les catégories 1) et 5), définies
comme suit :

= Catégorie 1) : oliveraies situées dans des murigpadont la superficie en oliveraies est
supérieure a 80 % de la superficie agricole utialé de la municipalité.

= Catégorie 5) : oliveraies situées dans des mutiigpale tradition oléicole mais qui ne sont
pas comprises dans la catégorie précédente.

Le tableau suivant indique les montants d’aideaesfs pour ces deux catégories d'oliveraies de
2006 a 2008 ainsi que le nombre d’hectares-SIGaroés pour 2008.
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Tableau 27 : Zones et montants des soutiens du déptage partiel, en Andalucia

Montant de I'aide couplée en Nb d’ha-SIG
euros/ha correspondant
2006 2007 2008 2008
Catégorie 1) 79,50 83,20 75,00 617 696
Catégorie 5) 53, 00 55, 46 50,00 369 271

Source : Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEG#inisterio de Medio Ambiente y de Medio Rural y Mar

Tableau 28 : Nombre de demandes et superficies didkers correspondantes pour I'aide couplée, en
Andalucia

Ensemble du soutien au secteur Aide couplée
olivicole
Nombre de Superficie (ha) Nombre de Nombre de Superficie (ha)
demandes demandes bénéficiaires
2006 238 386 1 327 808 234771 172 122 1145 165
2007 235 828 1349 970 205 551 73 % de 2006 = 125649 0761650
2008 986 967

Source : Junta de Andalucia, Consejeria de Agrically Pesca.

Le nombre de demandes d'aide couplée est prochembre total de demandes d’aide du secteur
de l'olive (cf. Tableau 28). En 2006, respectivetm2d07, 86 % et 80 % des DPU sont assortis
d'une aide couplée. Entre 2006 et 2007, le nombrelaiande d'aide a diminué (de 27 % de
demandeurs d'aide mais seulement 6 % des supsrfepeitenues) du fait de la charge
administrative de la demande d'aide.

L'Orden du 12 février 2008 exclue les demandede&baille moins de 50 euros.

Suite au bilan de santé de la PAC, les aides seiéruuplées a 100 % a partir de la campagne
2010-2011 (reglement du Conseil n°73/2009). Cemégiura donc fonctionné durant 4 ans.

4.2.4.4 Article 69

Portugal

Au titre de l'article 69, "le paiement supplémemtagst octroyé pour des types d'agriculture qui
sont importants pour la protection ou I'amélionatite I'environnement ou pour I'amélioration de la
gualité et de la commercialisation des produitécatgs".

Au Portugal, 10 % de I'enveloppe a été réservé [@ouamise en ceuvre de l'article 69. Ce soutien
vise tant la production d'huile d'olive que cells alives de tables. Au cours des trois premieres
campagnes, la mise en ceuvre de ce soutien comphimeea été différent chaque année, et a
donné lieu a des niveaux de soutien et des nordlerbenéficiaires trés variables.

Nous présentons I'évolution de la mise en ceuvreoats de trois premieres campagnes, puis un
tableau récapitulant le niveau de résultats duodisip

Campagne 2006/2007

La premiere campagne (2006/2007), une mise en cesimlifiée, avait pour objectif de
privilégier I'amélioration de la commercialisatioles produits, en soutenant les moulins agréés.
Pour bénéficier des aides de l'article 69, les yctalrs devaient :

= produire les olives sur le territoire national,
= et les livrer a une unité de transformation recenparl'instituto de Financiamento e
Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e das Pesdastituto Nacional de Intervengao
e Garantia Agricola(IFADAP/INGA), indépendamment de toute candidataweRPU ou
de la possession de DPU.
La valeur théorique des aides (calculée sur la daséenveloppe disponible et du nombre de
demandeurs estimés) devait étre telle qu'indiqgaés & tableau suivant.

83



Tableau 29 : Valeur de base des aides accordéesvsuit |'article 69, au Portugal, campagne 2006-2007,
euros/tonnes d'olives

Unités coopératives ou Unités non
groupement de producteurs coopératives
Olives pour la production d'huile 50 40
Olives pour la production d'olive de table* 35 30
* |es olives livrées sont converties en huile d/eléquivalente en utilisant un rendement en hudéve de

11.5%
Source : Arrété Normatif n°11/2006
Campagne 2007/2008

Pour la seconde campagne (2007-2008), les objetuifent révisés pour encourager la
concentration de l'offre dans les moulins et lestéan de transformation et promouvoir la
valorisation de la qualité des olives produites tetéres sont largement enrichis :

* Les bénéficiaires doivent livrer leur productiomm moulin ou a une unité de transformation
(pour les olives de table) agréé par I'Institutkieancement de I'Agriculture et de la Péche
(IFAP) et la production doit étre commercialiséer gantermédiaire de ces entités
indépendamment d’avoir ou non droit au paiemergusi

= Ces entités agréées doivent disposer d'un systameonhptabilité permettant d’assurer le
registre des quantités entrées, travaillées aesort

= Pour la production d'huile, les moulins doiventywer qu’ils effectuent, dans un laboratoire
interne agréé ou extérieur, la détermination dedaur en corps gras et du degré d’acidité des
livraisons individuelles d'olives et de I'huile diee obtenue par oléiculteur.

= Pour la production d'olives de tables, les unitéstrdnsformation doivent prouver qu’elles
effectuent des tests de calibrage destinés aeliftér la qualité des olives.

Les critéres étant plus restrictifs, il était attermoins de demandes et la valeur théorique des aid
était plus élevée que pour la premiére campagneaileurs, le montant de subvention est plus
élevé pour les productions AOP et, en seconde plageroduction de haute qualité (au sens de
faible acidité).

Tableau 30 : Valeur de base des aides accordéesvauit I'article 69, au Portugal, campagne 2007-2008
et 2008-2009, euros/tonnes d'huile

Montants par

Produit tonne
(en euros)
Huile d'olive d’acidité égale ou inférieure a 0,8 % 120
Huile d'olive vierge extra * 120
Huile d'olive d’acidité supérieure a 0,8 % et égaleinférieure a 2 % 60
Huile d'olive vierge * 60
Huile d'olive certifiée DOP 180

Huile d'olive équivalente et résultant des olives ahlibre égal ou inférieur a 500 fruits par

kilogramme **

Huile d'olive équivalente et résultant d'olives tifsées DOP ** 180

* applicable uniquement si I'analyse est effects@e le lot d’huile d’olive obtenu a partir de livsans réalisées par
plusieurs oléiculteurs

** |es olives livrées sont converties en huile d’el équivalente en utilisant un rendement en hlidéve de 11,5 %

120
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Campagne 2008/2009

Face & une trop grande limitation des bénéficidi(esir ci-dessous), les autorités ont décidé, pour
la troisieme campagne, d™alléger"” les exigencasatlyses de I'huile d'olive : I'analyse de la teneu
en corps gras et du degré d’'acidité obtenu peuésept étre réalisée sur un lot d'olives d’'un ou
plusieurs oléiculteurs (nécessité d’'un accord erggederniers). Le montant de l'aide est maintenu
identique a celui prévu l'année précédente (TatB6xu

Bilan des réalisations

Tableau 31 : Données de réalisation pour l'articl€9, au Portugal et en Alentejo, campagnes 2006-2007
et 2007-2008

2006/07 2007/08 2008/09
(candidatures)
Huile Ol. table Huile | Ol. Table| Huile | Ol. Table

Bénéficiaires 81105 902 4 655 497 4 478 290
Quantité (tonnes d'olives) 162 489 3830 80 135 2242
Quantités (tonnes d'huile) 18 686* 440* 11478 438

Portugal [ g, qget (€) 5194 265 86425 | 5026 371 187 309 n.d. n.d.
aide moyenne en €/tonne d'huile 278* 196* 438 427 n.d. n.d.
% vol aidé dans production totale 45 % 6 %
Bénéficiaires 11 260 150 3964 108 4032 113
Quantité (tonnes olives) 54 109 1114 75 139 1370

| Quantités (tonnes d'huile) 6 223* 128* 10 489 117

Alentejo | Budget (€) 1801982 24581 | 4613158 49845 n.d. n.d.
aide moyenne en €/tonne d'huile 290* 192* 440 426 n.d. n.d.
% vol aidé dans production totale 42 % N/A

n.d. : non disponible
*équivalent tonnes d'huile d'olive calculé aveccoefficient de transformation de 11,5 %, ou caléufgartir de données
de ce type. Les autres valeurs sont fournies |gaH".

Source: IFAP, et calculs Agrosynergie sur donnéesPl et Eurostat

Lors de la premiere campagne, la majorité des ptedrs d'olive a bénéficié du complément de

l'article 69 : 81 105 oléiculteurs sur 113 310 (=tat), soit 72 % d'entre eux, dont 97 % étaient
détenteurs de DPU. En termes de volumes, 45 % geothuction nationale pour cette campagne

(373 396 tonnes) ont bénéficié de ce soutien camgéaire. Les demandes ayant dépassé
I'enveloppe disponible, la valeur de base de I'fif@bleau 29) fut adaptée a la baisse pour
respecter I'équilibre budgétaire. En moyenne,d'aidrsée fut en moyenne de 276 euros / tonne
d'huile (calcul théorique & partir des volumesidsd bénéficiaires, sur la base d'un coefficient de
transformation de 11,5 %).

Lors de la seconde campagne, le nombre de bénefciat les volumes concernés sont tres
fortement réduits (seize fois moins de producteti® % des volumes de production) du fait, d'une
part, du grand nombre de producteurs n‘ayant pagreleve de vente de leur production a la
coopérative ou au moulin et, d'autre part, du surpour les producteurs de faire les analyses
demandées. Le montant unitaire de l'aide est eséguence fortement valorisé par rapport a
I'année précédente et par rapport a la valeur fédeerce du reglement : en moyenne prés de 438
euros/tonne d'huile produite (valeur réelle).

Enfin, pour la campagne en cours, les prévisionsasbase des candidatures au soutien visent une
réalisation assez proche de celle de la campadhg @

3" Selon les entretiens, le colt des analyses derearsig la production quotidienne de chaque
producteur en est la principale cause.
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Tableau 32 : Détail de la mise en ceuvre de I'artiel69 au Portugal, en 2007, pour I'huile d'olive par
niveau de qualité

Acidité <0,8° | 0,8 < Acidité< 2,0° AOP Total
s o 4 267 2 800 3422 10 489
Quantité (tonne d'huile) 1% 57 % 33 % 100 %
Alentejo Budget (€) 1820618 598 075 2 194 46( 4 613 153
udg 39 % 13 % 48 % 100 %
Aide moyenne € /tonne d'huile 427 214 641 440
Quantité (tonne) 4902 2 996 3579 11 478
43 % 26 % 31% 43 %
Portugal Budget (€) 2 092 246 639 356 2 294 769 5 026 371
9 42 % 13 % 46 % 100 %
Aide moyenne € /tonne d'huile 427 213 641 438
Source: IFAP, et calculs Agrosynergie sur donn&ésl et Eurostat
Gréce

En Grece, les objectifs du paiement lié a l'artible étaient les suivants : I'amélioration de la
qualité des produits et la protection et amélioratie I'environnement.

Le montant de I'enveloppe budgétaire allouée augnpants de l'article 69 a été fixé a 4 % de
I'enveloppe nationale pour les secteurs de I'hditdive et des olives de table. Le soutien prend la
forme d’'une aide directe a I'hectare d'oliveraiéigibles.

Le soutien vise des types de production identd@ame étant de qualité :

= les oliveraies ayant obtenu la certification Agtiate biologique,

= les oliveraies ayant obtenu la certification Pramurcintégrée AGRO2,

= les oliveraies situées dans des zones de produs@sIGP et dont les produits sont destinés a
faire partie de I'AOP/IGP en question.

Toutes les oliveraies répondant a ces critéres @dgibles, quelle que soit leur localisation. Le
montant maximum de I'aide est égal a 650 €/ha @atant par hectare est fixé chaque année par
décision ministérielle). Pour la campagne 2005/@6montant d’aide s’élevait & 330 €/ha. Il
n'existe pas de spécificités régionales.

Les données relatives aux superficies bénéficiaivesoutien de I'article 69 en 2006, 2007 et 2008
ont été demandées a I’Agence de paiement OPEKER#Kvaau national et au niveau régional a
'agence de Crete mais n'ont pas été obtenues.

Les données de mise en ceuvre budgétaire fournla @& sont :

Tableau 33 : Budget et nombre de bénéficiaires desutiens de l'article 69, en Gréce, 2006 et 2007

Budget en € Nombre de bénéficiaires Soutien m@ggrbénéficiaire (en €)
2006 21 308 487 22 324 954
2007 20 800 850 39 813 522
Source : CE

4.2.4.5 Aide aux programmes de travail des organisations dpérateurs

France

L’Afidol (Association francaise Interprofessionreetiie I'Olive, section spécialisée de 'ONIDB)L
est la seule structure agréée comme Organisatiopédateurs Oléicoles, sous le numéro OPEO
2007/01. Elle regroupe les partenaires amont dtdevda filiere oléicole frangaise : oléiculteurs,
mouliniers, confiseurs, négociants et pépiniérigieporte le programme national d'organisation
d'opérateurs oléicoles.

%8 Organisation Nationale Interprofessionnelle Desa@ineux
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L’Afidol poursuit une série de programme nommeéea®020. Chaque programme est triennal :
2007-2009, 2009-2011. Le montant global du prograra07-2009 est de 2 135 892 euros. L'UE
contribue a hauteur de 1 728 000 euros et I'Ettdais (ONIGC) a hauteur de 203 946 euros.
L’Afidol finance avec ses fonds propres a méme éaugue I'Etat : 203 946 euros.

Tableau 34 : Données budgétaires des soutiens awogramme de travail de 'AFIDOL

Montants % du

L . . Dont Dont Dont
Principales actions mises en place en euros, CE Etat Afidol budget
2007-2009 total

a) suivi et gestion administrative du secteur et dmarché
de I'huile d’olive et des olives de table ;

Connaissance des marchés de I'huile d'olive ebliess de
table, de la consommation et de la commercialisatio

451860 | 451 86( 21%

b) amélioration des impacts environnementaux de la
culture d'olives ;
- Diffusion d'informations techniques ;
-Bonnes pratiques agricoles ;
-Plantation de haies et de bandes enherbées adapiéieser,
- Installation de zones refuge pour la faune auxdiai

438 928 | 438929 21%

¢) amélioration de la qualité de la production d’hile
d'olive et d’'olives de table ;

- Validation du compostage des résidus de tritunagio
sensibilisation des moulins au compostage ;

- Faisabilité de la valorisation énergétique desngnis ;

- Appui technologique a la filiére olive de table ;

- Diffusion des données technico-scientifiques aux
transformateurs ;

- Assistance technique aux syndicats de bassin [amalyse 797 712
des olives ;

- Assistance technique aux unités de transformatolhdile
d’olive pour améliorer la qualité ;

-Implantation de locaux normalisés destinés a |yl
sensorielle et accréditation du laboratoire d’asedy
sensorielles ;

-Formation de professionnels en vue de I'autocoat@l leur
production et de la participation aux jurys de colet

613517| 92098 | 92098 | 379
(77 %) | (11,5 %)| (11,5 %)

d) systeme de tragabilité, certification et défensde la
qualité de I'huile d'olive et des olives de tablesous
I'autorité des administrations nationales ;
-Développement d'un logiciel de gestion de la tréigéb
destinés aux les ateliers de transformation ;

- Assistance au respect des normes d’hygiéne podrdtion
d’huile d'olive et la confiserie d'olive 447 393 223696| 111848 | 111848 | 21 o

- Assistance a la mise en place de la tracabilibs tkzs ateliers (50%) | (25%) | (25 %)
de production d'olives de table ;

- Construction et mise a jour des banques de données
nécessaires au contr6le d’authenticité et de guadis huiles
d'olive et des olives de table francaises ;

-Contréle de la qualité : résidus dans les olivetabi et
mycotoxines dans I'huile d’olive.

e) diffusion d’'informations sur les actions menéepar les
organisations d'opérateurs afin d'améliorer la qualté des
huiles d’olive.

Compte-rendu de réalisation

Source : Afidol

Italie

L'ltalie a choisi d'allouer aux organisations deogucteurs 5% du montant de I'enveloppe

financiere pour les secteurs de I'huile d’olivedets olives de table. En 2008, 47 programmes
étaient soutenus, dont 37 portés par des orgamsatie producteurs, 5 par des associations
d'organisations d'opérateurs et 5 par d'autresxmaf#ons d'opérateurs. L’enveloppe totale pour la
période 2005-2008 s’éléve a 107 973 000 euros, @vecontant annuel de 35 991 000. Sur la base
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du versement communautaire pour la seconde andaliti 2007-mars 2008), la répartition de la
contribution communautaire entre les différentes/de mesure est la suivante :

= 16 % pour la surveillance et gestion administrative

= 37 % pour 'amélioration de l'impact environnementa
= 33 % pour 'amélioration de la qualité de la prditurc

= 13 % pour la tracabilité et la certification

= Et 1% pour la diffusion d'information

Organisation la plus représentative du secteur’ligld d'olive, TUNAPROL rassemble 74
associations de producteurs représentant un tetab5d 000 producteurs, ce qui correspond
approximativement a 50 % de la production. Elleoite§0 % de I'enveloppe de soutien aux
programmes de travail allouée a I'ltalie.

Le Tableau 35 donne la liste des actions misedame par 'UNAPROL et les montants dépensés
pour I'année 2007. Le programme de 'UNAPROL reprds 50 % de I'activité de I'organisation
et 50 % de ses dépenses.

Tableau 35 : Données budgétaires des soutiens awgramme de travail ' UNAPROL®* pour I'année
2007

Budget de la
deuxiéme % du
Principales actions mises en place année du budget
programme
a) suivi et gestion administrative du secteur et dmarché de I'huile d'olive et des olives
de table ;
1. Lacollecte de données sur le secteur et le maechépnformité avec les spécifications
de méthode, de représentativité géographique pitédésion établies par I'autorité 2194 627 17%
nationale compétente;
2. L'élaboration d’études, notamment sur des sujétsdiux autres activités prévues dans

le programme de travail de I'organisation d’'opéuegseconcernée.

b) amélioration des impacts environnementaux de laulture d'olives ;

1. Les opérations collectives de maintien des oliesrai haute valeur environnementale| et
courant un risqué d’abandon, en conformité avecdeslitions déterminées, sur la base
de criteres objectifs, par I'autorité nationale p@tente, notamment en ce qui concerne
les zones régionales pouvant étre éligibles ainsilg surface et le nombre minimal de
producteurs oléicoles devant étre impliqués poodne effectives les opérations
concernées;

2. L'élaboration de bonnes pratiques agricoles pogulture de I'olivier, fondées sur des 3012213 23%
criteres environnementaux adaptés aux conditiczalds, ainsi que leur diffusion
aupres des oléiculteurs et le suivi de leur apfitingratiques;

3. Les actions de démonstration pratique de technigeesettant de remplacer les
produits chimiques pour la lutte contre la moucad'aivier;

4. Les actions de démonstration pratique de techniddSiculture ayant pour but la
protection de I'environnement et I'entretien du ge&ye, telles que I'agriculture
biologique, I'agriculture a faible consommationrdiants et I'agriculture intégrée;

¢) amélioration de la qualité de la production d’hile d'olive et d'olives de table ;

1. L’amélioration des conditions de culture, et notanira lute contre la mouche de
I'clivier, de récolte, de livraison et de stockaigs olives avant leur transformation, en
conformité avec les spécifications techniques &alglar I'autorité nationale
compétente; 3 060 492 24 %

2. L’amélioration variétale des oliveraies concerndes exploitations particulieres, a
condition gu’elles contribuent aux objectifs desgrammes de travail;

3. L’amélioration des conditions de stockage et densdtion des résidus de la productipn
d’huile d'olive et d'olives de table;

4. L’assistance technique a l'industrie de transforomabléicole portant sur des aspects

% C'est exactement la liste de mesures proposées kaméglement (CE) n°867/2008 sauf que la mesiré.b
"L’'adjonction au systéme d'information géographicuiéicole visé a I'article 20 du reglement (CE) T82/2003 de
données a caractére environnemental." n’a pagptise.

88



liés a la qualité du produit;

5. Lacréation et 'amélioration des laboratoires dlgae d’huiles d'olive vierges;

6. La formation de dégustateurs pour les contrélearmigptiques des huiles d'olives
vierges.

d) systeme de tragabilité, certification et défensde la qualité de I'huile d'olive et des
olives de table, sous l'autorité des administratiof nationales.

1. La création et la gestion de systemes permettardagabilité des produits depuis
I'oléiculteur jusqu’au conditionnement et I'étigage, en conformité avec les
spécifications établies par I'autorité compétente;

2. Lacréation et la gestion de systémes de ceriificate la qualité, fondés sur un systéme 4 481 259

d’analyse de risques et de contrble des poinisjges, dont le cahier des charges se
conforme aux critéres techniques arrétés par lt#gatnationale compétente;

3. Lacréation et la gestion de systéemes de suivedpact des normes d’authenticité, de
qualité et de commercialisation de I'huile d'olieedes olives de table mises sur le
marché, en conformité avec les spécifications tiectas établies par I'autorité nationale
compétente.

35%

Autres : publication et diffusion d’information

1. Ladiffusion des informations sur les travaux exésypar les organisations d’opérateurs

oléicoles dans les domaines visés aux points §) a d
2. La création et la maintenance d'un site internelesiactions menées par les
organisations d'opérateurs dans les domaines aisépoints a) a d).

239 598

2%

Source: UNAPROL

Grece

Depuis la réforme, jusqu'au début 2009, 24 orgsorsa d'opérateurs ont été reconnues. D'aprés
les entretiens conduit en mars et avril 2009, ambve aurait doublé récemment (les nouveaux
programmes étant en cours d'examen par les agtoationales compétentes pour I'éligibilité des

programmes). La majorité des organisations recanjusrju'a présent sont des organisations de

producteurs de second niveau.

Les données du tableau ci-dessous correspondemiidget total approuvé pour I'ensemble des

programmes pour les trois années de mise en ceuvre.

Tableau 36: Données budgétaires triennales des smuts aux programmes de travail, en Grece

Budget total % du
Secteur approuve (en budget
Euros) total
3ést:|t)\/||eet gestion administrative du secteur et dmarché de I'huile d'olive et des olives| 2971 761 6 %
i. Collecte des données sur le secteur et le marché 743 421 2%
ii. Réalisation d’études 1528 340 4%
b) amélioration des impacts environnementaux de laulture d'olives 15 339 427 39%
i. Opérations de sauvegarde des oliveraies a Vater enwronnementalfe menacees 4 oo9 970 4%
d’abandon
ii. Développement de Bonnes Pratiques Agricoleslerculture sur la base de critéregs
environnementaux adaptés aux conditions localéssiin parmi les oléiculteurs et suiyi 3 639 500 9%
de leur mise en ceuvie
iii. Démonstrations pratiques d’alternatives auaduits chimiques de lutte C(?n@re a 636 000 2 04
mouche de I'clive
iv. Démonstrations pratiques de techniques de multisant la protection de 0
I'environnement 9383 957 24 %
c) amélioration de la qualité de la production d’hile d'olive et d'olives de table ; 10 240 902 26 %
i. Amélioration des conditions de culture, notamtriarutte contre la mouche de I'olive, |a
. ; . 3998 560 10 %
récolte, le transport et le stockage des olivestaaransformation
ii. Amélioration des variétés d'oliviers sur legpdoitations individuelles, a condition
X ; - : 128 300 0%
gu’'elles contribuent aux objectifs des programmegavail
iii. Amélioration des conditions de stockage ef'dglisation des résidus de productign 0
d’huile d'olive et d'olive de table 2369211 6%
iv. Assistance technique a l'industrie de transfation de I'huile d’olive sur Ieg aspects |J BS 1052 788 304
a la qualité
v. Mise en place et amélioration des laboratoitasalyse de I'huile vierge 2 340 030 6 %
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vi. Formation de jurys de contrble des aspectsmmiggtiques de I'huile d'olive vierge 352 013 1%
d)_ systeme de tragabl!lte, cz_arpflcatlon e_t c_iefen_sde Ia_quallte de I'huile d'olive et des 10 240 951 26 %
olives de table, sous l'autorité des administratiom nationales.
i. Mise en place et gestion de systéemes permdaamga_b_lllte des prOdl{ItS du c_h_amp au 8857 971 22 %
conditionnement et & la certificatign
ii. Mise en place et gestion de systémes de aatifin de la qualité, bases sur un systéme
\ S - . 1082980 3%
d’'analyse du risqué et des contrdles aux momeittguas
iii. Mise en place et gestion de systémes de ctanthd respect des normes d’authenticjté, 300 000 1%
de qualité et de marketing de I'huile d'olive esdsives de table mises sur le marghé
e)_dlff,usm,n_d |nformat|c_)n’s sur Ies_ actlt?ns_ menéepar les organisations d’'opérateurs 1732 632 4%
afin d'améliorer la qualité des huiles d'olive.
i. diffusion d'informations sur les actions menges les opérateurs sur les points a, b, ¢, d
1297 622 3%
ii. Mise en place et animation d’un site interngtles mesures mise en place par|les
- o . 435 010 1%
organisations d’opérateurs sur les points a, &, |c,

Source : MRDF, Rapport annuel a la Commission 200&72

A un niveau de détail supplémentaire, nous préssnibdessous la liste des actions mises en place
par plus de cing organisations.

Tableau 37 : Détail des actions les plus mises elage (en nombre d'organisations les ayant mises en
place*), en Gréce, en 2006/2007

Liste des principales actions mises en place paslepérateurs Nombre d'Organisations
d'Opérateurs ayant choisi
I'action*
a.i. | Informatisation du suivi administrative et de ldlecte de données sur le marché de I'hyile 9
d'olive et des olives de table au niveau local
a.ii | Etudes sur la situation et les perspectives divinilture dans la Préfecture basée sur lgs 8
variétés cultivées et les caractéristiques pédgios
Etude sur la préservation d'oliveraies a hauteurad@vironnementale en risque 6
b.i | Opérations collectives de maintien des oliveraikaiite valeur environnementale et en 12
risque de déprise
b.iii | Projets de démonstration pratique de techniquesaltives aux produits chimiques pour 7
la lutte contre la mouche de l'olivier
b.iv | Projets de démonstration pratique de techniqudéididture ayant pour but la protection 13
de I'environnement et I'entretien du paysage (agice biologique et intégrée)
Projets de démonstration pratique de techniqudéididture ayant pour but la protection 5
de I'environnement et I'entretien du paysage (adfice biologique et intégrée) avec la
contribution de I'OILB
c.i | Fourniture aux producteurs pour 'amélioration @ellture, de la récolte, du stockage ef 16
de la livraison des olives aux moulins (fournitdeeboites en plastiques pour livrer les
olives aux moulins).
c.v | Création et amélioration des laboratoires d’anatykeiles d'olive vierges 13
c.vi | Formation de dégustateurs pour les contrdles otgptigues des huiles d'olive vierges 6
d.i | Création et gestion de systémes permettant lakitaéades produits depuis I'oléiculteur 14
jusqgu’au conditionnement et a I'étiquetage, en conité avec les spécifications établies
par 'autorité nationale compétente
d.i | Création et gestion de systemes de certificatiola d@alité (principalement HACCP/ISO 7
22000 et dans une moindre mesure ISO 14001, IE59(®1 : 2000)
e.i | Diffusion des informations sur les travaux exécy@sles organisations d’opérateurs 12
oléicoles
e.ii | Création et maintenance d'un site internet sua&®ns menées par les organisations 11
d’opérateurs oléicoles

* quand ce nombre est supérieur a 5

Source: MRDF, Annual Report 2006/2007 to EC

4.2.4.6 La mise en ceuvre dans les nouveaux Etats membres

Nous nous intéressons a Chypre et a la Slovénie.

Comme expliqué précédemment (8§ 4.2.2.1.2), les emuww Etats membres ont eu le choix
d’appliquer le RPU dans un modéle régionalisé oe wersion simplifiée, le RPUS, pour une
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période transitoire. La Slovéfitea choisi de mettre en ceuvre le RPU a partir d§ 200modéele
régionalisé (I'Etat membre constituant une seutgor®, tandis que Chypre a opté pour le RPUS
pendant une période transitoire.

En outre, les nouveaux Etats membres ont la pdigsille mettre en place des paiements
compensatoires nationaux (8 4.2.2.1.2) pour cersaproductions sur fonds nationaux. Chypre et
la Slovénie ont accordé des CNDP a la productiotivet.

De plus, Chypre bénéficie de dispositions partezek lui permettant d’accorder des aides d’Etat
aux producteurs afin de compenser les éventueligegpde soutien liées a I'entrée dans I'UE dans
certains secteurs (plus soutenues dans la politigtieole nationale précédente que dans la PAC).

Tableau 38 : Montant des différentes aides aux practteurs d'olives a Chypre, en €/ha, et surfaces
concernées (ha)

2004 2005 2006 2007 2008
Surface (ha) 11 488,34 12 787,82 15 040,44 15 416,63 13 659,00
RPUS (€/ha) 61,20 99,11 109,60 121,30 166,00
CNDP (€/ha) 326,03 307,20 340,34 356,30 430,00
Aide d'état (€/ha) 330,37 311,29 267,70 232,20 220,00
Total aides (€/ha) 717,61 717,60 717,64 709,80 806,0

Sources ARI, 2007 2CAPO, 2006 2Min. of Agric. Nat. Res. and Environment-Dept. gfiéulture

Les valeurs 2004-2006 étaient en livres chypri¢@$¢P). Le taux de change utilisé est le suivant =X£585274 CYP
(central balance)

Les montants d’aide du RPU et le montant d'aide grbduction d’olives dans le cadre des CNDP
mis en place en Slovénie seront présentés ultérisamt.

Pour la Slovénie, faute de rencontre avec les idéganationales, nous ne disposons pas de données
de mises en ceuvre. En 2005, les CNDP pour I'huiievel était de 396,75 €/t d’huile d’olive
(Source : Elaboration Alliance Environnement aipaes fiches fournies par la CE).

4.2.5. Mesures du RDR relatives aux oliveraies ou la prodttion d’huile d’olives

Structure du PDR 2000/2006

Dans le réglement (CE) n°1257/1999 du Conseiliresures de développement rural éligibles au
titre de ce réglement étaient classées en deuygsou

= mesures d'accompagnement de la réforme de 1992 :préretraite, mesures
agroenvironnementales et boisement, ainsi queglenezconcernant les zones défavorisées ;

= mesures de modernisation et de diversification desxploitations agricoles :investissement
dans les exploitations agricoles, installation dangs agriculteurs, formation, soutien aux
investissements dans les installations de transfom et de commercialisation, aide
complémentaire a la sylviculture, promotion et re@rsion de l'agriculture.

Afin que toutes les régions rurales de la Communastient visées par la politique de

développement rural, les mesures du reglement elgvai'inscrire dans les programmes

pluriannuels suivants :

= programmes Obijectif 1 : lorsque les mesures étéiimanicées par le FEOGA-orientation ;

= programmes Obijectif 2 : lorsque les mesures coroeta préretraite, les zones défavorisées et
les zones soumises a des contraintes environnelegrts mesures agroenvironnementales et
les mesures de boisement des terres agricoles ;

= programmes de développement rural : en ce qui coaitele reste des mesures. Ces
programmes de développement rural reposaient supldas établis par les Etats membres au

40 Ainsi que Malte
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niveau geographique le plus approprié pour uneg@érde sept ans (2000-2006) — national ou
régional.

Structure du PDR 2007/2013

Le nouveau reéglement de développement rural (régieniCE) n°1698/2005 du Conseil) est
structuré en quatre axes :

- Axe 1: Amélioration de la compétitivité de I'aguiture et du secteur forestier
- Axe 2: Amélioration de I'environnement et de I'asp rural

- Axe 3: Diversification et service aux populations

- Axe 4 : Approche Leader et assistance technique

Les mesures sont réparties entre ces 4 axes. Dagsie Etat Membre, un ou plusieurs plans de
développement rural sont construits au niveau nakimu régional, et s'articulent avec une
stratégie nationale.

Les plans ne sont pas déclinés par secteur agridéme dans les pays ou le secteur oléicole est
important, les stratégies nationales ne spécifiest d'objectifs propres pour ce secteur. Il n'y a
donc, en général, que peu de mesures spécifiquesoliculteurs (sauf quelques MAE
particuliéres). Au niveau des mesures, sur la b@skexamen des plans de développement, des
documents de mise en ceuvre et des points de vuactlEgs, nous pouvons dans une certaine
mesure indiquer quelles sont les mesures qui énnébilisées par les oléiculteurs. Les principales
mesures sont présentées dans les tableaux supartsematique (ces tableaux ne sont cependant
pas exhaustifs et présentent des données de miseae hétérogénes entre les 2 programmations
et selon les pays).

Synthése des principales mesures mobilisées parskxrteur oléicole

Tableau 39 : Mesures du RDR se rapportant a I'Aidé I'agriculture biologique

RDR 2000-2006 RDR 2007-2013
Espagne MAE Agriculture biologique : MAE Agriculture biologique :
Montant de base 266,85 €/ha montant de base 270,3 €/ha
superficie minimale de 1 ha oliveraie en penfé: 370,4 €/ha
superficie minimale de 1 ha
Gréce . Oliveraies intensives : 387,4 €/Ha Zones fragilddAE Agriculture biologigue
d’'un point de vue écologique, 370,7 ailleurs Montant unitaire :

. Oliveraies extensives : 223,7 €/ha €/ha en zgnefvec période d’adaptation : 756 €/ha
fragiles d’'un point de vue écologique, 214,0 €/haSans période d’adaptation : 415 €/ha
ailleurs Mesure 123 : Aide en faveur de la transformation
. Montant unitaire maximum annuel pour IeLoncerne directement les moulins a huile.
producteurs entrés en production biologique
2004 :

. Oliveraies pour huile d’olive : 722,00

. Oliveraies pour olives de table : 900,00

. superficie minimum de 0,3 ha.

e N .
.q_es nouvelles presses a olives sous produdtion
biologique dans les zones de montagne et lesdids| s
éligibles au soutien.

Italie . 402 €/ha pour la premiére année montant unitaire conversion ou maintien : 335 €/ha
. 335 €/ha/an les années suivantes

4! pente moyenne de la zone SIGPAC comprise entret&@%%
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MAE Modification des Modes de Productfdn

Portugal . superficie minimum de 0,3 ha
. densité minimale de 60 arbres/ha (mesure 221) :
Superficie (ha) Montant (€/ha) Toute la superficie agricole ou agro-forestiérd'deité de
<5 260 production et animaux respectifs doivent étre sguau
5-10 189 Mode de Production Intégré ou au Mode de Production
10— 25 142 Biologique
> 25 95 densité minimale de plantation d'oliviers est de |60
arbres/ha.
Développement des produits de qualité . Montant du soutien, majorés de 20 9% sur {ine
Pour les produits a Dénomination d’origine (Do)perlode.maxmum de 3 ans, St les parcglles .sont en
indication  géographique  (IG), a spécialt onversion au mode de production biologique :
traditionnelle  garantie (ETG), a spécialité .
traditionnelle garantie du registre provisoire (ET|G Superficie Montants €/ha
RP), issus de I'Agriculture biologique (AB), issds _
la Protection intégrée (Pl), et autres a recormaitr Jusqu'a 10 ha 510,00
légalement. _C)I_lve[ales > 10 a 20 ha 408,00
irriguées >20a50ha 255,00
2 sous actions, accessibles a des groupements| de > 50 ha 102,00
producteurs : création et modernisation des unjités Jusqu'a 20 ha 236,00
productives, encouragement aux productions | géliveraie >202a40ha 188,80
qualité. non irrigués | > 40 a 100 ha 118,00
> 100 ha 47,20
Dans le cas de l'oliveraie, les cumuls de soutiens
dans le cadre des actions Modification des Modes de
Production ne sont possibles que jusqu’a la limdée
900 €/ha/an.
Mesure 1.4 : Valorisation de la production de dggal
2 actions :
. Soutien aux régimes de qualité
. Paiement & titre compensatoire sur 5 ans
maximum, 3 000 euros/exploitation maximum.
. Montant unitaire pour les oliviers = 38
euros/ha.
. Priorité a: Production Biologique, AOP,
IGP, Spécialité Traditionnelle Garantie (ETG),
Production Intégrée (PRODI).
. Information et promotion des produits de qualité
Chypre Mesure 2.2.2: Développement de [I'agricultyre Développement de I'agriculture biologique
biologique . 1 000 €/ha pour les plantations irriguées

. 900€/ha pour les plantations irriguées

. 600 €/ha pour les plantations non irriguées
Mesure 2.7/1304 : Encouragement des productey
participer & des programmes communautaires
nationaux d'amélioration de la qualité :

Promotion des produits biologiques, des prod
AOP et IGP et d'autres produits certifiés pour $e

. 750 €/ha pour les non irriguées
. superficie minimale de 0,3 ha.
rs a

ou

Lits
ur

caractéristiques particuliéres.

42 Concerne la production biologique et intégrée
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Tableau 40 : Mesures agroenvironnementales (hors agulture biologique)

RDR 2000-2006

RDR 2007-2013

0 %

etle

Espagne | Mesure 4 des MAE : cultures ligneuses en pentg AMAE Production intégrée de I'olivier dans des
en terrasses : oliveraie. bassins versants avec des retenues pour
Montant : 132,22€/ha. 'approvisionnement en eau pour la consommatio
Superficie minimale : 0,2 ha. humaine, ou dans des zones Natura 2000.
Concerne les plantations antérieures Aai Paiement fonction de la largeur du couvert végéta
1998. entre 203,75 €ha et 286 €/ha.
Doivent étre situées sur des terrains avec un@perita pente de la zone SIGPAC doit étre <35 %.
>8 %. Indicateurs Prévisions 2007-
Densité : entre 30 et 120 arbres/ha. 2013
Nor_nbre d'explo_itgt_ions 5000
agricoles bénéficiaires
Surfaces bénéficiaires (ha) 50 000
Dont surfaces bénéficiaires en
zone Natura 2000 (ha) 20000
MAE Gestion durable en dehesa
Conditions :
. étre en production intégrée ou biologique ;
. posséder un minimum de 20 hectares dont 5 a 6
couverts de chénes, d'oliviers ou de feuillus,isom
d’'un minimum de 5 pieds/hectares ;
. maintenir une charge animale minimale et
maximale.
Gréce - -
Italie Mesure Préservation des paysages MAE amélioration de la qualité du sol :
Montant : jusqu’a 400 €/ha. A concerné 26 800 | En Puglia dans la zone du Subappennino Dauno
hectares tout secteurs confondus. long de toute la Murgia
Montant : 91€/ha d’oliveraies.
MAE protection de la biodiversité :
Montant : 175€/ha d’oliveraies.
Portugal | MAE groupe | (Protection et amélioration de MAE : Modification des modes de production

I'environnement, des sols et de I'eau):

. Mesure 9 : Réduction de la lixiviation
d’agrochimiques pour les aquiféres

. Mesure 11 : lutte chimique recommandée Mes
12 : Protection intégrée

Superficie (ha) Montant (euros/ha)
<5 147

5-10 118

10-25 88

> 25 59

. Mesure 13 : Production intégrée
Superficie (ha) Montant (euros/ha)

<5 195
5-10 142
10-25 106
> 25 71

. Mesure 14 : Agriculture biologique
. Mesure 15 : Semis direct et/ou ameublissemen
sur la zone ou sur la ligne

. Mesure 16 : Techniques d’ameublissement
minimum

. Mesure 17 : Gazonnement de l'interligne de
cultures permanentes

MAE groupe Il (Préservation du paysage et des
caractéristigues traditionnelles sur les terres
agricoles) (ps de mesure intéressant l'olive)

MAE groupe 1l (Conservation et amélioration de
espaces cultivés de haute valeur
environnementale):

. Mesure 31 : Systémes culturels traditionnels

U

S

(seule mesure spécifique oliveraie)

(biologique et production intégrée)

Toute la superficie agricole ou agro-forestierd'dieité de

production et animaux respectifs doivent étre ssueu
ode de Production Intégrée ou au Mode de Produd
iologique

densité minimale de plantation d'oliviers est de

arbres/ha.

. Montant du soutien, majoré de 20 % sur U

période maximum de 3 ans, si les parcelles son

conversion au Mode de production biologique :

Montants des Soutiens
Type de| Echelons et| (euros/ha)
Culture superficie P. P.
Intégrée Biologique
f]:sq”a 10| 260,00 | 510,00
Oliveraie -
et fruits ;alo a 201 508,00 | 408,00
secs <
irrigués ;azo 50| 13000 | 255,00
> 50 ha 52,00 102,00
ﬂ:sq“a 20| 164,00 236,00
Oliveraie <
et fruits ;azo 240 13120 | 188,80
Secs non <
irrigués ;a40 a 100} g5 00 118,00
> 100 ha 32,80 47,20

Dans le cas de l'oliveraie, les cumuls de soutiggmss le
cadre des actions Modification des Modes de Praztucie
sont possibles que jusqu’a la limite de 900 €/ha/an

tio

60

t en
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Conditions d’éligibilité :

. Superficie minimum de 0,5 ha d’oliveraie non
irriguée et implantée depuis plus de 25 ans ;

. Densité supérieure ou égale a 60 arbres par ha ;
. En association, elle devait constituer au moins
80 % du peuplement ;

. Une pousse d’arbres dispersés était admise
jusqu’'a 20 %, et les oliviers pouvaient résultemd’
collet de plus de 25 ans ou a été appliquée la
technique du roulage ;

. Parcelles d’'IQFP (indice de qualification
physiographique de la parcelle) égal a 2, 3, 4.0u/5
Montant :

Superficie (ha) Montant (euros/ha)
<5 131

5-10 105

10-100 78

MAE groupe 1V : Plans zonaux

Chypre

Mesure 2.1 : respect des normes européennes

MAE obligations agro-environnementales dans les

(limitation de la pollution par les nitrates).

exploitations traditionnelles

Montant : 300 €/ha 1a®Ff année puis diminution de
60 €/ha chaque année.

Montant : 600 €/ha si densité > 100 arbres/ha.
Maintien de la biodiversité et disposition de

Superficie minimale : 0,1 ha.

paiements compensatoires dans les zones NATU

Mesure 2.3.1. : Préservation de la richesse né&tu

€2000

du milieu agricole et du paysage agricole en
particulier dans les zones défavorisées
Superficie minimale : >= 0,1 ha.

Montant variable selon la pratique :

. Pour la préservation des arbres : jusqu’a 700
euros/ha ;

. Pour la préservation des buissons et des haies|:
jusqu’a 350 euros/ha ;

. Pour la prévention des feux sur les terres
agricoles : jusqu'a 350 euros/ha.

Superficie minimale : 0,3 ha.
Concerne les bandes enherbées : 35 €/bande de
meétres de long et 2 métres de large.

Tableau 41 : Mesures du RDR se rapportant a I'Aideux AOP/IGP

RA

220

RDR 2000-2006

RDR 2007-2013

Espagne | Pas de mesure spécifique aux AOP Mesure 132 : Aide aux agriculteurs participant & de
régimes de qualité
Finance des projets de participation du secteur
primaire a des programmes de qualité du proddiit fin
et appuie les producteurs engagés dans |des
programmes de certification de qualité ou de g@alit
de la production primaire.
Gréce Mesure 7.3: Commercialisation des produits |de
qualité.
Montant : jusqu'a 100 000 euros/bénéficiaire pour 3
ans et jusqu’a 75 % du codt total
Italie Commercialisation des produits agricoles de qualité Mesure 123 : Accroissement de la valeur ajoutée|des

Etudes pour I'identification des produits soumifaa
reconnaissance communautaire et pour les prog
de production innovants, et création d’associatiein
d’organisations d’encadrement.

Actions mises en place :

. «Bio et Typical di Puglia», « Atlante for foqg
typical products of Puglia » ;

. 3 projets de création d'associations de protec|
des AOP (Bella Daunia, Dauno, Terra d’Otranto) ;
. aide a la commercialisation de I'huile d'olive ex{
vierge AOP Dauno.

produits agricoles et sylvicoles

és, . - .
g«ppllcatlon pour les produits sous régime de gé3
alimentaire : aide aux investissements des moelin
des usines d’embouteillage

i gneneflmalres

=

dMesure 132 : Aide aux agriculteurs participant &

régimes de qualité
Agriculteurs dont 100 % de

production respecte le cahier des charges des AC
90 % de la production est certifiée AOP

Mesure 133: Soutien des groupements
producteurs dans leurs activités d’information et
promotion pour les produits faisant I'objet de régs
de qualité alimentaire

it

de

la
Pe

de
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Financement d’actions de promotion des produits de
la mesure 132.

Mesure 121 : Modernisation des exploitatigns
agricoles.

Objectif : favoriser la constitution de valeur a@ei
dans les filieres courtes, en aidant au financement
l'achat et de linstallation de matériel pour

d'olive de qualité (uniquement pour les produitasp
régime de qualité alimentaire).
Mesure 123 : Accroissement de la valeur ajoutée
produits agricoles et sylvicoles
Application pour les produits sous régime de géal
alimentaire.

Portugal

Développement des produits de qualité

Pour les produits a Dénomination d’origine (DO)?2 actions :

té Soutien aux régimes de qualité
té Paiement a titre compensatoire sur 5 ans maxin
traditionnelle garantie du registre provisoire (ETIG3 000 euros/exploitation maximum.

a
a

spécial
spécial

indication
traditionnelle

géographique
garantie

(I6),
(ETG),

RP), issus de I'Agriculture biologique (AB), issds

la Protection intégrée (PI), et autres a recommaitrPriorité a: Production Biologique, AOP, IG

lIégalement.

2 sous actions, accessibles a des groupementsiritégrée (PRODI).

producteurs :
. création et modernisation des unités productives,
. encouragement aux productions de qualité.

Mesure 1.4 : Valorisation de la production de déal

. Montant unitaire pour les oliviers = 38 euros/ha.

U

Spécialité Traditionnelle Garantie (ETG), Product

. Information et promotion des produits de qualité

Chypre

Mesure 1.3 : Aide a la mise en place de Groupe
Producteurs ou d’Associations de Producteuts,
AOP.

Mesure 2.7/1304 : Encouragement des productey
participer a des programmes communautaires
nationaux d’amélioration de la qualité :

Promotion des produits biologiques, des prod

AOP et IGP et d'autres produits certifiés pour sepr

caractéristiques particuliéres.
Mesure 2.7/1304 : Encouragement des productel
participer a des programmes communautaires
nationaux d’amélioration de la qualité :

Promotion des produits biologiques, des prod

caractéristiques particuliéres.

5 las de mesures spécifiques pour AOP

Lits
AOP et IGP et d'autres produits certifiés pour $eur

Tableau 42 : Mesures du RDR se rapportant aux zonetefavorisées

la
transformation et la commercialisation des huiles

t

o

RDR 2000-2006

RDR 2007-2013

D

Espagne | Détail pour les exploitations oléicoles inconnu. Surface minimale : 2 ha.
En Andalucia, a concerné 4,75 % des exploitatioMontant unitaire : 100 €/ha en zone de montagne
soit 14,7 % des surfaces alors que 67,3 % de la SARO €/ha pour zones défavorisées hors montagne.
andalouse est en LFA. Minimum de 300 €/exploitation;
Montant moyen : 18 €/ha. Maximum de 2 500 €/exploitation.

Grece Surface minimale : 2 ha. Mesures (211 et 212) (soutiens aux zones défaes)isé

Maximum : 5 500 €/bénéficiaire en zone défavori
de montagne et 5000 €/bénéficiaire en z

ségurface minimale : 2 ha.
pridontant unitaire du soutien (en euros/ha) :

défavorisée hors montagne.

Jeunes agriculteurs (JA Autres
(<40 ans) bénéficiaires
JA etfou Petites
oliveraies . succession| =
Formation 2 des lles de | Autres
agricole . la Mer | régions
retraites .
o Egée
anticipées
zone de 80 80 80 80
montagne
zone
défavorisée 65 65 65 65
hors
montagne

96

des

et



Italie Inexistant. Inexistant.
Portugal | Surface minimale : 0,5 ha Sous-programme 2, mesure 2.1 : Maintien de |'détiyi
Dimension économique minimale exigée : 40 UDEagricole dans les zones défavorisées — Continent
Montants des soutiens en €/ha Mesure divisée en deux actions : maintien de WViéti
Agriculteurs atitre | 5 o agriculteurs| | 29ricole dans le réseau Natura 2000, et hors deaués
Superficie principal Natura 2000.
Zones de  AUES |5 o qe Autres L’exploitation doit étre située totalement ou emtiga(au
montagné, ..2°"¢S  |montagne, . .2°"S | | moins 1 ha) dans une zone défavorisée.
défavorisées défavorisées Surface minimale : 1 ha
05-5hg 170 100 85 50 . . . " - .
5-20ha 95 56 4750 >8 Dimension économique mlnlmale exigée : 40 UDE.
20-50 ha 58 34 29 17 Montant du soutien (en €/ha)
506 a500 17 10 8.50 5 é%ggzu horsN atl? ggggs dans le Réseau Nat
.. 12000
$gperf|C|e Zones d
éligible Zones d¢ Autres|Montagne Autres Zones
Montagne| Zones|Avec |Sans |Avec [Sans
ITI* ITI ITI*  |ITI
0-3ha 320 160 320 350 160 17§
3-7,5ha 150 75 150 16p 75 83
7,5-30 ha 70a 35 70 71 35 40
30 - 150 ha 20 10 20 22 10 11
*ITI — Interventions Territoriales Intégrées
Si  l'exploitation couvre des zones auxquelles
correspondent des montants différents de soutis) |
montants unitaires a retenir sont ceux de la zansey
situe la plus grande superficie éligible.
Chypre | Surface minimale : 0,3 ha cultivés. Surface minimale : 0,3 ha cultivés.
Montant unitaire, fonction de la localisatfdret de| Montant unitaire fonction de la localisation :
la taille de I'exploitation : . lére région (anciennes catégories 1 et 2) rep@sent
. Catégories 1 et 2 : 250 €/ha une SAU totale de 8229 ha : 120 €/ha pour |les
. Catégories 3,4 et5: exploitations< 10 ha et 85 €/ha pour les explatati
o exploitations inférieures a 10 ha : 150 €/h&10 ha.
o exploitations supérieures & 10 ha : 100 | . 2éme région (handicaps naturels, socio-économigues

€/ha

spécifiques) représentant une SAU totale de 1851
70 €/ha pour les exploitations <10ha, 50 €/ha fdesr|

exploitations > 10ha.

Tableau 43 : Autres mesures du RDR pouvant se rapp@r a I'oléiculture

RDR 2000-2006

RDR 2007-2013

Espagne

Programme d’Amélioration de

par la Consejeria de Agricultura.

Il'y est inclus un soutien aux Associations de Bobtidn
intégrée conce

Intégrées (API). La production
161 555ha en Andalousie, soit 62 %
andalouses engagées en PlI.

des

Programme d’amélioration des conditions de culefre¢

la_Qualitéle
Production d’Huile d'Olive et d’'Olives de Table,

la
gonu

me
surfgces

de traitement des olivesde récolte,

techniques de production intégrée.

stockage ¢
transformation des olives, ainsi que stockageludlé et
des olives de table produites en zone pilote par

—

de

43 catégorie 1 : Altitude>800m ;
Catégorie 2 : 500m<Altitude <800m et pente >15% ;
Catégorie 3 : Faible densité de population et tecela la diminution de la population — Sol peuilier faible revenu

agricole ;

Catégorie 4 : Désavantages particuliers : Commeésasituées le long de la zone qui sépare les @tgprigrecs du
territoire des chypriotes turcs, et dont I'accéssh’pas sdr, et une petite partie des communabygsiates ex-turques
dont les terres ont été partiellement louées agasulteurs réfugiés qui ont été chassés du Nortb&4 ;

Catégorie 5 : Communes isolées
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Grece

Mesure 7.3 : Commercialisation des produits deitfual
Montant : jusqu’a 100 000 euros/bénéficiaire powan3
et jusqu’a 75 % du co(t total

Italie

Amélioration des structures de transformation dedMesure 121 :

Modernisation des exploitatig

produits agricoles

. 57 entreprises bénéficiaires en 2001. Investissemebjectif : favoriser la constitution de valeur dée

25236 704 €.
. En 2006, 37 entreprises avaient terminé leur prajet
étaient en cours de réalisation et 5 avaient alaréou
été exclues des bénéficiaires.

. En 2006, pour une seconde programmation,

demandes furent classées par zone de PIT (p
territorial intégré) : dans le secteur de I'olies recense

agricoles.

dans les filieres courtes, en aidant au financemer
'achat et de linstallation de matériel pour
transformation et la commercialisation des hu

leggime de qualité alimentaire).
rojet

Programmes des Groupes d’Action Locale de 'ax

64 demandes hors PIT, 64 en PIT1, 11 en demande¢s

PIT2 dont 3 rejetées, 29 en PIT3 dont 3 rejetées.

Mesure : investissement dans les exploitationsalgs

. actions de replantations d’oliveraies, en accomrecdsa
Iégislation locale ;

. interventions pour la mécanisation ;

. rationalisation et modernisation de l'irrigation ;

. mise en place de systémes d'irrigation pour legesl

de table et la modernisation de ceux des olives pou

huile, dans le but de réduire la consommation ened3
en énergie.

Le montant de I'aide varie en fonction de la logation
(zone défavorisée ou pas) et de lage du ¢
d’exploitation (jeune agriculteur ou pas).

Nombre de demandg

310
101
125

€ngagement des dépen

18 494 000 €
7004 000 €
6 307 000 €

2004
2005
2006

LEADER (route de l'olive).

hef

Portugal

Chypre

Mesure 1.3 : Aide a la mise en place de Groupes

Mesure 121 : Modernisation des exploitation

Producteurs ou d’Associations de Producteurs

Action 1.2.:
agricoles.
Nouvelles plantations d'oliviers éligibles que daes
cadre défini par le programme destiné a la plamatie
30 000 ha d'oliveraie approuvée par la Commission.
Etaient considérées éligibles les dépenses d'iattal
de l'oliveraie, ainsi que, sauf dans le cas degeddies
super-intensives,  toutes les autres  dépe
d’investissement réalisées sur une période de @aats
a compter de la date de cette méme installatiGyuja
la limite de 1 200 €/ha.

Montants des soutiens modulés selon certains esitér
(a) Avec reconversion ou ABio

(b) Sans reconversion ou ABio

Investissement dans les exploitati

Région
Zone Zone non .
p " - o Lisbonne et
défavorisée | défavorisée .
Vallée du Tage
@ | b | @ | (b @) (b)
Oliveraie 50 %| 45 % | 40% | 35%| 35%| 309
O' 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Superintensi\/330@ 30%|30%| 30%| 25% 25
Projets 30%|30%|30%| 30%| 30%| 309
structurants

Mesure 1.1.1 :soutien aux investissements généraux

pour la modernisation des batiments agricolese@ejue
les travaux d’infrastructures agricoles, la misevaleur
des terres, la mécanisation, linstallation de miles

2006. Concerne tout particulierement
)'E'roducteurs d'olives : amélioration des systen
d’irrigation, mécanisation pour diminuer les coéits
production et améliorer la qualité, etc.

Mesure 123 : Création et modernisation d’'unités
transformation et commercialisation de prody
agricoles et forestiersPour le secteur oléicole, |
nsessure prend la suite de la 1.2/114 du PDR 2(
2006, et permet de financer :

. la modernisation et la fusion de moulins a olive ;
. la création ou modernisation d'oliveraies pour
production d’huile biologique ;

.la création ou modernisation des unités
traitement et de conditionnement de I'huile d’olive
. Création ou modernisation des unités de traiten
des déchets des moulins ;

la création ou modernisation d’'unités
dénoyautage, standardisation et emballage d'ol
de table fraiches (exemple: production d’oliv
farcies)

d'olive de qualité (uniguement pour les produitasp

=3

la
les

(7]

agricoles. Succede a la mesure 111 du PDR 2000-

es
nes

de
its

00-

la

de

nent

oliveraies, I'amélioration du systeme d’irrigatiatc.)
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Mesure 1.1.4 :paiements pour I'amélioration de |a
durabilité des exploitations agricoles dont la prattbn
est partiellement autoconsommeée.

Mesure 1.2/114: encouragement a I'amélioration et
développement des produits agricoles, a | la
transformation et a la commercialisation :

. Modernisation, relocalisation, fusion des moulins ;

. Création, modernisation ou relocalisation du matéri
d’embouteillage de I'huile d'olive dans des bouésil
labellisées de 0,5 et 1L immédiatement
commercialisables ;

. Création, modernisation ou relocalisation de maulin
pour la production d’huile biologique ;

. Création, modernisation des unités de traitenusst
déchets des moulins.

4.3. Logique d’intervention de la réforme de la PAC

Nous faisons au § suivant une analyse théorigeeetfets de différents types de soutien sur le
comportement du producteur. Il en ressort quedesiens au prix et a I’hectare perturberaient les
prises de décisions des producteurs et aboutirgiedés situations qui ne devraient pas étre
optimales d’un point de vue économique.

Les aides découplées du fait de leur indépendaasentveaux de production et des actes de
production actuels, sont des transferts directeaenu des ménages agricoles qui ne devraient pas
avoir d'effets directs sur les décisions de produnctElles peuvent avoir des effets indirects au
travers des décisions des ménages agricoles, maieffets restent inférieurs a ceux des autres
types de soutien.

Enfin, les effets majeurs attendus a court termgailent surtout provenir du passage des aides
couplées aux aides découplées, et du fonctionnespemitané du marché, qui devraient aboutir a
des réorientations des producteurs, leur permediamiieux répondre a la demande du marché et
d’étre plus efficients. Ceci pourrait se traduirar pine évolution des volumes produits, une

évolution des structures de production et des zdagwoduction. Cependant, les regles BCAE et
le maintien de certaines aides couplées, dansrteEsats membres, pourront étre (selon I'analyse
économique) sources de distorsion, limitant lesxgyajue le découplage pourrait apporter, en

termes d’efficience du secteur agricole.

Toutefois, le caractére permanent de la culturévédomplique une inertie dans les évolutions du
secteur qui seront de ce fait plus lentes a agpaugiie dans des productions annuelles, du fait de
barrieres a la sortie importantes.

La logique d’intervention produite ci-dessous meris effets attendus de la réforme d'aprés les
textes fondamentaux de cette réforme ((CE) n°1TBB2n°864/2004, n°865/2004) en faisant
ressortir d'une part les effets voulus selon leglements et cohérents avec les fondements
économiques et, d’'autre part, les effets des imsgnis moins cohérents avec les fondements
économiques du RPU comme le découplage partiel’'asticle 69 et apportant une certaine
distorsion.
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Figure 34 : Schéma de logique d’intervention des rsares de soutien au secteur de I'olive aprés 2004

INSTRUMENTS OCM olive |

EFFETS ATTENDUS

Découplage des aides sur modele
historique

dans un contexte de politiqgue déja
découplée : remplacement des aides
couplées a la production par un
paiement unique (DPU) découplé du
niveau de la production

Etablissement d’'une structure de:
incitations, déterminée par la rare
des ressources, les conditions
technologiques et les préférences
consommateurs
--> Allocation plus efficiente des
facteurs de production (terre, capital
travail)

rAdaptation des régles d'utilisation
des terres du RPU : introduction de
I'olive dans les cultures autorisées
L(art. 51)

Possibilité d'activer des DPU "no
oléicoles" sur des oliveraies

Distribution de l'aide aux
producteurs selon les proportions
historiques- inégales selon les

OBJECTIFS SPECIFIQUES

=4

Localisation des cultures dans les
exploitations relativement plus
efficientes (effets sur la structure de
production), et sur le degré de

spécialisation/diversificatic

4

Localisation des cultures dans les zorLes
i

les plus aptes (avantages comparat
effets sur la géographie de la
production)

N

Rééquilibrage (quantité, prix) des
marchés

OBJECTIFS GENERAUX

SECOND PILIER

Objectif réglementaire : orientation vers le
marché

Objectifs réglementaires : libéralisation des|
échange et diminution des distorsions de
marchés

Aide au revenu /
Différences entre les producteurs au
niveaw local etcommunautaire

Maintien de systemes de production|
porteurs d’externalités positives

spécifique

[ =]

perturbation

Atténuations des effets ‘réforme’, maintien/

d’'un type particulier d’agriculture dans
certaines zones

Objectifs réglementaires : soutenir une
agriculture durable et protéger
I'environnement

v

Soutien a la restructuration, a
l'innovation et au développement

| —1

Amélioration de la qualité de vie én
milieu rural et la promotion de la
diversification des activités
économiques

>

Amélioration de I'environnement gt
du paysage rural

Maintien du prix et des conditions
d’approvisionnemel

Régulation de I'offre

Objectif réglementaire : assurer un niveau

de vie équitable aux agriculteurs

7' Objectif réglementaire : stabiliser les marcllés

\

Filet de sécuril

travail des organisation d’opérateur

secteurs
Possibilité de découplage partiel (aide
a I'entretien des oliveraies)
Soutien de certains systemes d
Mise en ceuvre de l'art. 69 > | production ou de la production da
certaines zones

BCAE : interdiction éventuelle
d’arrachage des oliveraies

Aide au stockage privé /

Régime aux frontiéres /

RPA

Financement des programmes de N Mise en ceuvre de programmes d

travail collectifc

%I

Amélioration de la quali

—>

Modulation en faveur du

développement rural

Objectif réglementaire : répondre a la
demande du consommateur

Objectif réglementaire : Soutenir le

développement rural
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4.4. Analyse théorique des effets des instruments

4.4.1. Présentation des aides et spécificités du secteuéioole
4.4.1.1 Le concept de l'aide du découplage

4.4.1.1.1 L’'objectif du découplage

Le concept de découplage des aides est introdng lgadébat politique par les économistes dans les
années 80, au moment ou les politiques agricolsepdgs développés et de I'UE en particulier sont
accusées de distordre excessivement les marchétiaurrdes produits agricoles et d’empécher leur
développement optimal. Une aide au revenu agriesialite découplée si elle soutient le revenu des
producteurs sans avoir d’effets sur la productideséchanges.

4.4.1.1.2 Les principes du découplage

Juridiquement, la définition d'une aide découplérespond ainsi a celle des aides de la boite derte
I'Accord Agricole du Cycle de I'Uruguay au pointid I'annexe 2 de cet Accord. Dans cet accord, une
mesure découplée est une mesure de soutien infieraecée dans le cadre d'un programme sur fonds
publics, sans transfert de la part des consomngagtuqui n'a pas pour effet d'apporter un soute=n d
prix au producteur. Elle doit pour cela respectee série de conditions qui garantissent qu'elle
n'affecte pas les rentabilités et les colts margirdes productions.

En plus de ces deux conditions de base, le sodiierevenu découplé doit satisfaire a d’autres
conditions :

e e droit a bénéficier des versements doit étrerdéte® d'apres des criteres définis, comme le
revenu, la qualité de producteur ou propriétaimcier, I'utilisation de facteurs ou le niveau de
production au cours d'une période de référence ;

« les montants des versements peuvent étre définia fiase de niveaux historiques du: i) type et
volume de production ; ii) prix intérieurs ou imationaux ; iii) facteurs de production. Mais ces
calculs doivent étre basés sur une période deeré&érfixée définitivement. Ainsi l'aide ne peut
étre ajustée d'une année sur l'autre en fonctid@édsution de ces parametres ;

» il ne doit pas étre obligatoire de produire powrctter ce paiement.

Selon cette approche « juridique », ce sont lescténistiques de la politigifequi nous permettent de
dire si elle est découplée ou non. Sous cet ahgiide unique du RPU est bien découplée car larfa¢
dont elle est calculée n’est ni fonction d’'un niwed®e production (contrairement au soutien aux prix)
ni fonction d’'un acte de production (contrairemaatpaiement a I'hectare), ni fonction des condgion
de marché. En cela, elle devrait laisser les d@atssde production des agriculteurs (tant en teghees
niveau que de qualité) s’ajuster en fonction dddmande du marché. Dans la partie suivante, nous
revenons sur ce point.

441 est & noter que I'on peut analyser en quoialles politiques soient, effectivement, sans eftetles marchés, avec une
approche de mesure réelle des effets. Cahill (1987 par Andersson, 2004) distingue ainsi le détage total du
découplage effectif total. Le découplage effectifat est le moins restrictif : une politique estnsidérée comme
effectivement découplée si elle aboutit a I'équéid un niveau de production et d'échanges, égeluaqui serait appliqué
en l'absence de politique. La condition pour unodgtage total ajoute la nécessité de libre-ajustérde prix : en cas de
choc externe, l'ajustement de I'économie doit létreéme que dans une situation sans politique.oBeept est centré sur
I'ajustement, alors que le premier est centré'équilibre. Par ailleurs, considérant qu'un décageltotal est impossible en
pratique, & moins de supprimer totalement les paésn(Spriggs, Sigurdson, 1988 cité par Anders2064) le concept de
degré de découplage a été proposé (Cahill, 199To&&8ckokai, 1999). L'ensemble des paiements dirpetg ainsi étre
classé entre deux paiements extrémes : les paistieeatement découplés, et les paiements totalecosipiés.
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4.4.1.1.3 Les effets du découplage

Ces conditions, définies dans I'annexe de cet dcatevraient établir une structure des incitations
déterminée par : la rareté des ressources, lesitiomsd technologiques, les préférences des
consommateurs, et non plus, par la recherche meimisation des aides.

Les aides découplées ont donc pour objectif deegues revenus, sans perturber le fonctionnement
des marchés, jugés comme le mode de coordinatiom @mérateurs, le plus efficace.

Ce concept est basé sur I'hypothése selon laguedesituation de libre-échange garantit I'effi@cit
économigue maximale, mais qu’elle ne garantit paseganche I'équité entre groupes sociaux. Pour
des raisons de justice sociale, les Etats peuvatagter redistribuer la richesse entre les agents
économiques, en utilisant un systeme de trandfanfaitaires entre agents, qui n'interfere pas deec
fonctionnement libre des march&<Ce dernier devrait contribuer & I'améliorationldecompétitivité
(capacité a répondre a la demande des consomm)adesrsecteurs de production agricole.

Plusieurs facteurs peuvent limiter la véracité ektecanalyse justifiant le découplage des aidesldon
principal est I'existence d'externalités positiveses externalités sont des effets secondaires des
activités, que le marché ne parvient pas a preenliieompte, par le systeme de prix. L'agriculturte es
une activité multifonctionnelle parfois génératritexternalités. Elle produit des externalités poess
(l'entretien d’'un paysage en est un exemple, cafeét effectivement pas rémunéré au travers de la
fixation des prix agricoles) mais également négatiyune pollution agricole de I'eau en est un
exemple, car le colt de la pollution n'est pas suigppar le producteur agricole alors qu'il estisub
par les consommateurs en eau). Les externaliténdrent donc des situations dites de défaillance de
marché, ou I'équilibre de marché ne correspondgpase situation optimale du point de vue de la
société dans son ensemble.

4.4.1.2 Le découplage dans le secteur oléicole

Le secteur oléicole a été inséré dans le cadra déférme du découplage de la PAC, en 2004. Les
principales aides, jusque la versées selon lesmadude production, ont été découplées selon des
références historiques individuelles et versées $mume d’une aide unique. En Slovénie, le modéle

appligué est celui d'un paiement unique régionakls€hypre, le RPUS mis en place est une aide

découplée.

L’aide unique du RPU est classée comme découplédactacon dont elle est calculée, n’est ni
fonction d’'un niveau de production (contrairemeunt soutien aux prix), ni fonction d’'un acte de
production (contrairement au paiement a I'hectamejonction des conditions de marché. Cependant
le RPU est accompagné de plusieurs exceptiongles apécifigues qui maintiennent (& des degrés
divers, pour des raisons diverses, selon des ntésladiverses) un lien entre la production et les
soutiens publics.

Atténuer les effets de transition

Une raison du maintien des aides couplées ou panient couplées, suite a la réforme de 2004,
pourrait étre latténuation des effets de transitiorentre les deux régimes. Le découplage partiel des
aides en Espagne et les interdictions d’arrachageliveraies pourraient étre justifiés dans ceecad

Le découplage partielappliqué en Espagne constitue un maintien dudigre le soutien public et la
sole d'oliveraie. A un niveau global, les effets déacouplage partiel sur le comportement des
producteurs en Espagne devraient étre relativefaéies puisque I'enveloppe financiere maintenue
couplée n'est que de 6,4 %. Toutefois, ce décoepiagtiel n'est pas homogene pour tout le secteur
oléicole, puisque cing catégories d’exploitations été définies avec des soutiens a I'ha diffégnci
(de 20 euros a 150 euros/ha, selon les régiong)r s catégories d’exploitations les mieux
soutenues, la part de I'aide couplée dans le regleria culture pourrait étre importante.

45 Ces principes relévent de I'économie du bien étre.
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Associé au RPU, afin d’éviter que les terres atgicae soient abandonnées, la réglementation impose
le respect de BCAE. Dans le cas de [l'oléicultures 8CAE doivent assurer le maintien des
particularités topographiques y compris, le cagant) interdire I'arrachage des oliveraies. Cestain
Etats membres ont opté pour I'introduction de cetierdiction d’arrachage. Cette contrainte lie, de
fait, le paiement unique au maintien de la cultgems qu'il y ait, toutefois, obligation de récolu

point de vue théorique, elle (DPU + interdictioramlachage) intervient sur le comportement du
producteur, comme a le ferait une aide a la surface

Limiter les imperfections du marché

L’oléiculture présente desexternalités positivesgénére des services joints) que le marché ne
rémunére pas correctement et qui justifient égatéifiatervention publique sur certains territoires
au profit de certains modes de production. En @aiér, I'oléiculture :

= représente un élément culturel fort dans les régo@diterranéennes,
= constitue un élément structurant des paysages engiéens,

= est souvent une activité économique importante damgins territoires marginaux (i.e. peu
productifs) méditerranéens

= peut présenter (pour certains systémes de prodyatio intérét environnemental (limitation de
I'érosion, protection vis-a-vis des incendies détfaetc.).

Les découplages partiels, s’ils sont conditionnésdes modes de production bénéfiques a
I'environnement, ou a une qualité particuliére tfpartie des compensations possibles pour rémunérer
ces services joints et inciter les producteurs @&ropour les modes de production bénéfiques a la
société.

En cas d’abandon du régime couplé, les forces dehéaeraient qu'a long terme, dans les régions
avec des avantages comparatifs nets, on assisieuamié poursuite de la spécialisation. Celles sans
avantages compétitifs déterminants se diversiiatade nouveau (sous réserve des "barriéres a la
sortie" et des effets d'autres facteurs). Enfig régions les moins productives pourraient étriééas

a un abandon des espaces les moins fertiles (RO@4). Ceci peut ainsi justifier, dans des Etats
membres particuliers, ou des régions particulideesnaintien de couplage partiel, pour garantir un
maintien de I'activité agricole, d'une économiedts; d'un paysage ou d une tradition.

Il faut cependant noter que sur les espaces déégord'autres instruments de la PAC, sont mis en
ceuvre afin de limiter ces risques d'abandon, (aide zones défavorisées du second pilier en
particulier).

Les soutiens prévus péarticle 69 du réglement (CE) n°1782/2003, peuvent étre jéstiflans ce
cadre. Leur particularité est qu’ils visent cersatypes d’exploitations, répondant a des objectifs
importants pour I'environnement, la qualité et ¢cemenercialisation des produits. Leur mise en ceuvre
au Portugal et en Gréce sous forme, respectivediaile a la tonne ou a la surface permettent de
compenser les surcodts liés a des systemes ouat&gups particulieres et maintenir ou encourager
ces systémes et pratigue jugées comme favorables environnement, la qualité ou la
commercialisation de la production. Du point de Hu&orique, ces soutiens peuvent également étre
analysés comme ayant des effets équivalents ade=iaides couplées a I'ha, en Gréce, couplés aux
volumes au Portugal.

Enfin, les aides auprogrammes de travail des organisationsl’opérateurs soutiennent des actions
mises en place par les organisations qui réponaleantt tout & des objectifs portés par la société
(environnement, qualité, tragabilité). Il ne s’addnc pas d’aides directes au producteur, mais d’'un
soutien au secteurdans son ensemble, afin de limiter certaines ifaptions de fonctionnement du
marché. Le type d’actions mises en ceuvre par lganigations d’opérateurs détermine leurs effets
éventuels. Il n’est donc pas possible d’en faire amalyse théorique des effets génériques.
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4.4.2.

Types d’instruments du secteur oléicole

Selon ce qui vient d’étre présenté, on peut clakserinstruments étudiés dans les trois grandes
familles d’'instruments, présentés au tableau stivan

Tableau 44 : Equivalence théorique des différentsistruments

Famille de Instruments du Commentaires Etat membre
soutien secteur olive concerné
Aides RPU Différenciée selon les références historiques ousTauf Chypre
découplées RPUS Régime de paiement unique simplifié (SAPS) yp&h
Aides couplées | Art. 69 Aide a la surface (différenciée selon lalig) Gréce
a la surface Découplage Différenciée selon les types d’exploitations etriégions | Espagne
partiel
Interdiction RPU + interdiction d’arrachage A déterminer lors de
d’arrachage études de cas
CNDP et aide | Aide couplée a la surface Chypre
nationalé®
Aides couplées | Aide a latonne | Limitée par les QNG et I'exclusion des plantations Tous avant la réforme
aux volumes de| d’huile postérieures a 1998 de 2004
production Art. 69 Aide liée aux volumes d'huile, sous cemagiconditions Portugal
Source : élaboration propre
4.4.3. Approche théorique économique

4.4.3.1 La situation contrefactuelle : le marché libre

L’objectif de cette évaluation est d’analyser Iéete de ces instruments sur le comportement des
producteurs. Plus les soutiens sont liés a un nideaproduction ou a un acte de production, phis il
jouent fortement sur les choix des producteurdaEtomme des choix individuels des producteurs,
définit la structure de la production dans son enide et détermine la composante, « offre » des
équilibres de marché (la demande étant la secoodwasante de ces équilibres). L'équilibre de
marché peut donc étre modifié par les instrumentpalitique publique, et nous cherchons ici, a
comprendre limportance de ces modifications, démscas de [l'oléiculture. Pour cela, nous
comparerons les effets des instruments mis en plagele secteur oléicole, a un équilibre de marché
libre théorique.

4.4.3.2 Le modeéle de base

Le raisonnement part de I'hypothese que les predustont une rationalité économique qui
correspond a un objectif de maximisation de [tédtilindividuelle sous contraintes (limites de
disponibilité des terres, de la main d’'ceuvre, @nte budgétaire), que nous assimilons, a de fins d
simplification, & une fonction de profit. Le proéispéré peut étre exprimé sous forme d’une fonction
qui dépend elle-méme de la fonction de productigticale, d’'une fonction de codt et de différents
types d’aides. Afin de maximiser ce profit, les quoteurs vont faire des choix sur les cultures, les
techniques de productions, etc. Ces choix peutenté court terme ou long terme, et déterminemnt le
co(ts et les rendements de production.

Sans aucune intervention, ou avec des aides taate@couplées, les forces en présence d'offre et d
demande aboutissent a un équilibre que I'on pealifagr d’équilibre de marché libfé Toutefois cet
équilibre de marché libre peut ne pas corresporpire; certains parametres, a un optimum pour la

8 |_es aides nationales sont des aides transitaisemijen 2010.
47 sur lequel les prix se forment en tenant comptia detalité des attributs des produits et les eems, comme les acheteurs,
peuvent mesurer ces attributs
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société dans son ensemble (imperfections de marehés précédemment). L'intervention de I'Etat
peut étre alors justifiée sous la forme réglemeat@ormes de qualité) ou incitative (aides dirgcte

Dans I'encadré suivant, nous présentons un modwigles de la fonction de profit d’'un producteur
agricole, constitué d'une composante productiondet plusieurs composantes aide publique.
L'approche microéconomique permet d’'analyser le mamement des producteurs face a des signaux
de marché et des politiques agricoles.

Le producteur recherche [I'utilisation optimale des sfacteurs de production (terre, capital,
consommations intermédiaires, travail) entre plusigroductions, sous l'effet de différentes mesure
de la politique agricole, dans l'objectif de maxser son profit (la somme des composantes
"production” et "aide publique"). Plus les aides ane place importante dans la constitution de la
rentabilité de la culture par rapport aux prix {(dad I'objet de la QE2), plus les effets des figlies
publiques vont étre forts.

Encadré - Fonction de profit du producteur

Nous partons d’'un modéle ne prenant pas en corigistence du risque, ni les effets dynamiques
(modélisation statique en univers certain). Enskaidte de tout signal de politique agricole, le
comportement du producteur est de maximiser latimmcle profit ci-dessous :

Max2i(p.yi—G—4a) .S

Ou, pour chaque production i :

p : est le prix de vente du produit i sur le marché

c : est le colt de production a I'hectare (fonctles niveaux d'utilisation des facteurs de prodaagit
de leurs co0ts unitaires)

a: est, le cas échéant, le colt d’'amortissemeplasgation

Si : est la surface attribuée a chaque culture i

y : est la production & I'hectare du produit i, @sii déterminée par une fonction de productiorcelgr
quilieyaceta.

A cette équation s’'ajoutent des fonctions de camtta qui doivent étre respectées :

Contrainte en terre : SXS

Contrainte en travail : N E n,

Le colt de la production a I'ha (ci) est fonctias dacteurs de production utilisés (leur codlt et |e
niveau d'utilisation que I'on appelle niveau dirsi€ication) : main d'ceuvre, capital, colt de laee
Selon le systéme de production de l'agriculteutefisif en intrants et capital vs extensif),|la
productivité des facteurs de production (le rapptre y et g) est plus ou moins élevée. kn
oléiculture, la récolte est le principal poste détcDans un systeme traditionnel, elle est maaukdl
systeme est intensif en main d'ceuvre et la prodtétie la main d'ceuvre est généralement falble.
Dans un systeme moderne intensif, la récolte eswvesd mécanisée, ce qui correspond|au
remplacement de la main d'ceuvre par du capitalgnigation) et la productivité de la main d'ceuyvre
est, en général, tres élevée.
Par ailleurs, il existe un lien entre les coltspdeduction et le niveau de rendement atteint. yi| es
fonction de ci. L'intensification en moyen de protion permet de dégager des rendements supér|eurs.
Toutefois cette augmentation n'est ni linéairallimitée. Ainsi la productivité marginale des faats
de production est en général décroissante (il egtlds en plus colteux d'augmenter la produgtion
d'une unité supplémentaire).
En l'absence d'incitation économique ou de contairéglementaires, la stratégie de l'agricukéstf
de trouver, selon ses contraintes en terre, mesnde, capital et selon le potentiel agro-écolagide
son exploitation, le systeme de production quipleiimette de maximiser son revenu (c'est-a-dir
dégager la meilleure marge).
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On définit ensuite un modeéle qui permet de compmeshess trois modes de soutien principaux. On [
ainsi représenter pour différentes valeurs de aganetres, le programme du producteur S
n’importe quel régime de la PAC. Le profit optinsal définit par :

Max 2 (p.Yi—G—a+d;. yi+B).S+y

Nous avons introduit une fonction de paiement dul#dique agricole qui prend la forme suivante :
G(Y,S)=a.y.S+p.S+y

oua, vy, etp sont des parametres de la politique agricole.

a : correspond a un paiement lié a la quantité pteduil joue sur l'allocation des facteurs
production décidée par les producteurs entre diffiss productions agricoles en modifiant
rentabilité relative des productions agricoles.

B : correspond a un paiement lié a la superficidvad : il permet de modéliser les aides a I'hexct
Ce type de paiement ne modifie pas les signauxatel@ que sont les prix. Cependant, il a un €
direct sur les rentabilités relatives des difféesnproductions agricoles (versement a I'hec
conditionné a la production). En cela, ce type datien joue également (bien que mo
insidieusement) sur l'allocation des facteurs delpction entre différentes productions. Il corresp
aux paiements a la surface prévus dans les medeitesnsition de la réforme du découplage.

Le troisiemey, correspond a un paiement forfaitaire découpléadee de production.

A prix constant, les effets des politiques et dedechangements sont différents selon I'importates
aides dans le profit de I'agriculteur, c'est-a-dieton la part des aides dans le revenu du pragtuate
encore selon l'importance du terme "aides publig(@éy,S)) par rapport au terme "revenu issu d
vente". A un schéma de soutien public identiquéedeportance est différente selon les systeme
production. Face a un changement de politique guéliles agriculteurs, réagiront donc différemm
selon leur systéme de production en adaptant éaatibn de production (ajustement ou changen
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de systéme) ou en changeant de production.

4.4.3.3 Les criteres d’'analyse

L'objectif est d'identifier les effets attendus piés ce raisonnement théorique sur les criteres

suivants :

» les surfaces et les volumes de production,

= larentabilité de la culture et le revenu des pcoelurs,
» la qualité,

= la répartition géographique de la production,

= la structure des exploitations

= les prix

» la complexité de gestion et le colt administraitdfuit.

4.4.3.4 Les spécificités des I'oléiculture : les hypotheses
Avant de présenter les hypothéses des effets diganments sur le comportement des producteurs

secteur, il convient de rappeler certaines spéefiae la culture d’olive qui conditionnent fortent
ces effets et nous permettent de poser les hypsgtlittsmodeéle d’analyse.

etle

= |l s’agit d’'une culture pérenne, dont le délai dfée en production est particulierement long (de 5
a 10 ans). La plantation d’'une oliveraie, comme awachage, représente des codts importants,

qui constituent des barriéres a I'entrée danedéesir comme a la sortie.
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Egalement, l'investissement que constitue l'olivenae peut étre récupéré par l'agriculteur s'il
choisit de changer de culture ou de domaine d'#étiizn cela, les facteurs de production sont dits
fixes. Ceci implique une rigidité d’adaptation degploitations aux évolutions du contexte. D’'une
maniere générale, il n'est donc pas possible dsomaer les choix des producteurs entre
différentes cultures comme étant totalement suladties. Les choix de productions sont raisonnés
sur des projections a moyen et long terme de ltabdité escomptée. De ce fait, I'analyse du
comportement des producteurs face aux évolutionsodtexte doit se faire en distinguant deux
temps : une analyse des comportements a court &ermee analyse des comportements a long
terme. Dans les comportements a court terme, oposepque les facteurs de production sont
fixes, c'est-a-dire qu’il n'y a pas de remise erusea des investissements productifs (pas
d’arrachage, ni de plantation d’arbres). A longrter nous supposons que les facteurs ne sont pas
fixes, les investissements pouvant étre remis esecaDans toute I'analyse, nous distinguerons
ces deux pas de temf3ans certain cas, la plantation de I'oliveraietrpas raisonnée en terme de
rentabilité d'un investissement économique classicpmme pourrait I'étre la constitution d'un
cheptel ou la construction d'un batiment agricbkechoix de plantation releve d'une “tradition"
locale ou d'un placement a terme infini, les arlngmt une durée de vie pouvant étre de plusieurs
siecles.

Ensuite, I'age de la plantation joue un réle s d¢boix des producteurs. La plantation d’'une
oliveraie constitue un investissement amortissabieplusieurs années. Selon que la plantation est
amortie ou non, les choix des producteurs (et eticpler I'arrachage de la plantation) seront
différents.

Les volumes de production oléicole sont tres végmten fonction du climat, de I'alternance
biologique de I'olivier, du mode de conduite (iatgpn ou non).

La production dolive est une production industdeldont les fruits doivent subir une
transformation (huile ou olive de table). La prailut agricole est donc coordonnée avec un
secteur industriel aval. La structure du sectedustriel peut donc étre un facteur influengant les
choix des producteurs. Ainsi, nous faisons I'hypsthque I'existence et la coordination avec des
partenaires industriels sont nécessaires et stamntts pour la production agricole.

Le secteur oléicole bénéficie d'une dynamique dech@&(demande croissante) forte qui devrait
influencer les conditions de marché et donc lesxathes oléiculteurs.

Par ailleurs, la communauté européenne dominerfagele marché mondial de I'huile d'olive.
La production communautaire (et plus précisémepagsole) détermine les prix de marché au
niveau mondial (price maker).

Enfin, nous adoptons une hypothése largement ademiséconomie agricole, selon laquelle la
productivité marginale agricole est décroissanteaaunieux, constante.

4.4.3.5 Les limites de I'analyse

Les limites de notre approche concernent :

L'hypothése de rationalité économique et I'assitiola de la fonction d'utilité a une simple
fonction de profit.

Nous ne traitons pas l'effet d’anticipation des lations de la politique agricole qui peut
sensiblement influencer les décisions. Nous supyogoe la politique est stable, ou jugée comme
telle par les producteurs.

Nous ne prenons pas en compte les effets indidestsides découplées sur le comportement du
ménage agricole.

Nous ne traitons pas non plus des phénomenes @ajasts des prix : un secteur trés attractif par
rapport au secteur alternatif, devrait attirer deveaux producteurs, engendrant une baisse des
prix et par conséquent un arrét de I'aspect attrdigtsecteur.
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= Enfin, ce cadre d’'analyse ne prend pas en comptairoes imperfections du marché (information
imparfaite, marché de type monopsone, risque etc.).

4.4.4. Analyse des instruments

Nous analysons, ci-apres, selon le cadre d’anglyéeenté ci-dessus, pour chacune des familles de
soutien, les effets théoriques attendus, sur chdesrritéres indiqués plus haut.

4.4.4.1 Effet théorique des paiements couplés aux volumes

Avant la réforme de 2004, les aides a la producéitaient des aides a la quantité d’huile d’olive
produites. L'article 69 au Portugal est une aidept&e au volume de production (sous certaines
conditions de qualité et de commercialisation).

Sur la base du modele présenté précédemment, ¢didiorde profit que le producteur cherche a
maximiser est la suivante :

2i(p.yi—-G—a+a; y).S

Effet théorique sur les surfaces et les volumes geoduction (intensification/extensification)

Plus le volume d’olive ou d’huile est importantugl d’'une part le produit issu de la vente esté&é(av
qualité égale), et plus, d’'autre part, les aide# smportantes. En cela les aides aux volumes (tout
comme des prix éleves) incitent & une augmentasnvolumes. La contribution de I'instrument dans
cette incitation dépendra du rapport entre niveapri et niveau d’aide.

A court termele producteur pourrait chercher, par I'intensifion de la production (intensification en
intrants et/ou en main d’ceuvre) a augmenter ledements et donc les volumes. A long tertiade
pourrait I'inciter & augmenter ses superficiesdatriment des cultures alternatives et/ou la dérdst
plantation toujours dans I'objectif d’augmenterVetumes produits.

Deux dispositions encadraient les aides a la ptamuc la limitation du soutien aux oliveraies
plantées avant 1998 et les QNG.

= Dans le cadre du régime précédent la réforme dd,268 oliveraies plantées aprés 1998 sont,
d'un point de vue réglementaire, exclues des sositirects a la production. L’exclusion des
nouvelles plantations annulent en théorie cet affietles surfaces et donc sur les équilibres entre
les secteurs. Toutefois, le contrble de cette diipa s’est révélé trés difficile, et il est fort
probable qu'une part de la production d'oliviersamiés aprés 1998 ait pu bénéficier de
subventions. En effet, 'aide étant attribuée aolane d’huile et non a la surface, il n'était pas
difficile de livrer des olives de différentes pdtes, tant que les rendements restaient plausibles.
Nous ne pouvons toutefois quantifier ce phénoménaeés il est slr que cette disposition, n'a pas
completement limité les plantations d'oliveraiesuvelles, provoquées, entre autres, par un
régime d’aide trés intéressant.

= En ce qui concerne les QNG, il nest pas possileledémontrer un effet limitant de ce type
d'instrument sur les comportements des productelans [I'évaluation de [limpact
environnemental de 'OCM olive (Oréade-Bréche, 200b est montré que, malgré les
dépassements des QNG, et donc la diminution duanbudtaide, les comportements individuels
des producteurs poursuivent une logique d'intecediion et de recherche des volumes maximum.
Cela peut s’expliquer par le fait que chaque opératécide de son niveau de production de
maniére isolée et que le montant de l'aide n'estnooqu’a posteriori. Le producteur n’a pas
intérét a limiter sa propre production puisqu’iaraucune garantie que les autres producteurs en
feront de méme et que l'aide sera a un niveau élevéogique de maximisation du revenu reste
donc de maximiser les volumes. Si, sur une pérlodgue, le niveau d’'aide est durablement
réduit, alors, les producteurs pourront intégrernoeau d’aide comme un parameétre fixe et
adapter (a la baisse) leur niveau de production.

108



Dans les deux cas, les effets limitant sur lesmelsi et les surfaces sont donc incertains.
Effet théorique rentabilité des cultures et revenu

De fagon trés directe (et a court terme), les addisproduction améliorent la rentabilité desurels
soutenues et donc le revenu lié a l'oléiculturer@&@ranche, ce type de soutien amplifie les risgues
le niveau de revenu. Si les rendements sont failslesannée, alors a la fois le produit de la vente
niveau des aides seront faibles.

Effet théorique sur la qualité

Les effets sur la qualité sont indirects et dépahdi#une part, du ratio entre prix et aide, etittéa
part, de la rentabilité relative des différentsetypde production. Dans la mesure ou l'aide est
prépondérante dans la constitution du revenu (etlgs mécanismes de limitations de hausse des
volumes sont peu efficaces), I'oléiculteur devpivilégier une stratégie d’augmentation des volsme
(maximisation de la composante soutien public dema), au détriment de la recherche du type ou du
niveau de qualité lui permettant de maximiser laposante marché du revenu oléicole.

Si la stratégie marché devient centrale pour lelyeteur, alors celui-ci devrait opter pour le tyjee
qualité le plus rentable.

Effet théorique sur la localisation géographique déa production

En améliorant la rentabilité de la culture d’oliles aides au volume devraient contribuer & mainten
des systemes de production qui ne seraient pasbleatsans soutien. Alors, la production pourrait
étre maintenue dans I'ensemble des régions tradiites. Cependant, ce mécanisme ne protége pas
les exploitations les plus fragiles des variatidagevenu liées aux variations de rendements.

Effet théorique sur les prix

Dans la mesure ou le dispositif a un effet positif les volumes, il modifie I'équilibre de marché.
nouvel équilibre devrait s’établir & un niveau dix pférieur a I'équilibre sans soutien.

Effet théorigque sur les structures des exploitatios

Etant donné leurs effets positifs sur la rentabilies oliveraies et le revenu des exploitatiossaides

a la quantité d'olives ou d’huile produite peuveantribuer au maintien des exploitations olivicoles
Cet effet est cependant limité par I'absence dargg&tion du niveau d’aide qui est lié au rendement
De plus, ces aides a la quantité par leurs effetsuét et long terme sur les rendements et leasest
peuvent étre un facteur d'agrandissement et déatipation des exploitations.

Complexité de gestion

Le soutien par les volumes de production est, éorib, simple. Il nécessite la mesure des quantités
produites, ce qui, dans le cas de la productioitalks est facilité par la transformation indudtée
obligatoire, qui permet de profiter de ces struetysour mesurer et valider les volumes produit® Un
des difficultés est I'atomisation du secteur etrés grand nombre de petites structures (tant@gsc
qgu'industrielles) qui rend, a priori colteuse lastigpen administrative d'un tres grand nombre de
demandes. Une seconde difficulté liee a la miseeaure de ce régime de soutien est la limitation des
volumes soutenus aux seules productions prover@ivedaies antérieures a 1998 (2001 a Chypre et
Malte). Ceci parait difficilement contr6lable aweau du moulin.

4.4.4.2 Effet théorique des soutiens couplés a I'hectare
Aprés la réforme de 2004, plusieurs dispositifc@plage partiel en Espagne, RPU avec interdiction

d’arrachage, CNDP et aide d’'état a Chypre, I'arte® en Gréce correspondent au cas théorique d’'une
aide couplée a la surface, ou la fonction quedelyeteur cherche a maximiser serait la suivante :

2i(p.yi—g—a+B).S
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Les aides a la surface sont liées au maintien dellare sans obligation de récolte. Pour augmdater
composante aide de son revenu, le producteur dgtnenter ses superficies d'oliveraies. On
distingue cependant deux cas de figure.

= En ce qui concerne le découplage partiel en EspagleeRPU avec interdiction d’arrachage, les
CNDP et les aides nationales chypriotes, les sesfaont limitées par les regles d'attribution de
ces primes. En effet, comme ces soutiens sond li@séforme du découplage, le nombre de droits
mobilisables par un oléiculteur est plafonné (hpossibilités de rachat de droits) par les
références historiques individuelles établies aumemt du changement de régitheUn
producteur qui augmenterait ses surfaces ne pétdrire sur les nouvelles oliveraies a des DPU
ou a des paiements couplés.

= En ce qui concerne l'article 69, tel qu'il est mrisceuvre en Gréce, les aides sont indépendantes du
RPU et versées sous certaines conditions portantesupratiques culturales, sans limite de
superficies. A priori les surfaces éligibles peuv&nre augmentées sans limite.

Dans le premier cas, ces soutiens visent une psgtiement des exploitations (rémunération des
externalités positives liées a certains systemeprdéuction dans des régions particulieres) et ont
donc pour objectif de maintenir ces systemes (éVdeachage des oliveraies). Dans le second cas,
c'est le développement des systémes de produdigiles qui est recherché.

Effet théorigque sur les surfaces et les volumes geoduction (intensification/extensification)

En théorie, les aides a la surface ont un effat imeitatif & augmenter les superficies (effet alegl
termg. Cependant ici, compte tenu des mises en ce@#effiets sur les surfaces sont :

= soit le maintien des superficies visées (non aagehdes oliveraies pour leur remplacement par
d'autres cultures), & un niveau proche du niveagudibre atteint par le régime précédent :
découplage partiel en Espagne et le RPU avec iotiend d’arrachage, les CNDP et les aides
nationales chypriotes,

= soit I'extension de la sole des types d'oliveraesitenues Cependant, on peut supposer que le
dispositif pourrait contribuer au maintien des aoes (dans les exploitations
bénéficiaires) I'article 69 en Grece.

En théorie, I'effet de ce type d'aides sur les naa de production est un effet indirect lié a ladsa

des surfaces (et aux cahiers des charges éventeall@ssociées, par exemple la hausse des superficie
biologiques au détriment de pratique traditionnelbeirrait avoir pour effet indirect une diminution
des volumes totaux). Il n'y a pas d'effet direcsdutien sur le degré d'intensification des plamtat

Effet théorique sur la rentabilité des cultures efe revenu des agriculteurs

Outre I'effet positif direct sur le niveau de rdntéé de la culture et donc un maintien artificads
exploitations (des oliveraies) non rentables, Bail I'hectare réduit le risque de variation deecett
rentabilité. En effet, si l'aide a la tonne ne cemge pas les risques productifs, I'aide a I'hectare
n’étant pas liée au niveau de production, comppasgéellement les risques productifs. Elle représen
donc une rentabilité minimum, quel que soit le aivele production atteint. En cela, elle pourrait
réduire l'intérét de la stratégie de diversificatides productions (pour limiter les risques) etadon
favoriser une certaine spécialisation des exploitat

Effet théorique sur la qualité / Effet théorique su les prix

Les aides n'ont pas d'effet incitatif a l'intertsifion ou I'extensification des productions, niffdte
direct sur la fixation du prix. Ces aides ont dom théorie, des effets sur les marchés (prix, tijéan
et qualité) trés limités et, dans tous les cas bieins marqués que les aides aux volumes.

Les objectifs visés par l'article 69, en Gréce vpatitoutefois permettre une hausse des supertieies
production de qualité et donc une augmentatioradgidlité de la production nationale.

48 sauf dans les nouveaux Etats membres
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Effet théorique sur la localisation géographique déa production

En soutenant de maniére différenciée certainsmgst@le production (ex : article 69), si les aided s
efficaces pour le maintien ou l'augmentation dedasas et se concentrent dans des régions
particulieres (zones de montagne par exemple)s dl@st possible gu’elles contribuent au maintien
des productions dans ces zones spécifiques (produgti aurait diminué sans ce soutien).

Effet théorique sur les structures des exploitatios

Etant donné leurs effets positifs sur la rentabilies oliveraies et le revenu des exploitatiossaiges

a I'nectare d'olivier peuvent contribuer au maintides exploitations olivicoles quelle que soit leur
dimension ou leur degré de spécialisation. Comtnaént aux aides a la quantité produite, le niveau
d’aide ne varie pas avec le rendement ce qui appore certaine sécurité de revenu au producteur et
renforce I'effet des aides sur le maintien desa@tations extensives (faibles colts a I'ha et/@ndes
superficies et/ou faible rendement). De plus, eitant les producteurs a augmenter leurs surfates e
oliviers, et en garantissant une partie de la t@iitta de la culture soutenue, les aides a I'hectar
peuvent inciter les exploitations a s’agrandir seapécialiser dans l'oliviculture.

Complexité de gestion

La gestion des soutiens a I'na pose une difficoi@eure qui est la mesure des superficies en
oliveraies, puisqu'il s'agit d'une culture "disione" formée d'arbres alignés ou dispersés. En
revanche, la nature pérenne de la culture estaiauiade stabilité des surfaces qui limite, en tie¢o

le besoin de contrble annuel des superficies et tlancodts inhérents.

4.4.4.3 Effet théorique d’'une aide découplée (RPU + BCAE, RUS + BCAE)

Les aides forfaitaires du RPU correspondent a uenpnt indépendant des niveaux de production,
basé sur une référence d’aide historique. Elles is@@nmoins conditionnés au respect des BCAE (le
cas des BCAE interdisant I'arrachage des oliversgasoie au § précédent). Pour ce cas, la fonction
de profit du producteur est la suivante.

2i(p.yi—G—-a.S+y

Effet théorique sur les surfaces et les volumes geoduction (intensification/extensification)

En termes de choix de production, le producteuerd@he la répartition des cultures sur sa sole de
sorte que cette répartition maximise son profaltdte paiement direct n’étant lié ni a la surfageau
volume de production, il n'entre pas dans le pregssle décision. Ainsi, les décisions concernant le
actes de production et les choix de productiomguatcet long termes ne modifieront en rien le nivea
d’aide qu'un producteur percevra, et la répartiti@s terres devrait étre similaire a I'optimum iatte
par le marché. Cet équilibre est fonction des t@litids marginales des productions et de contrainte
externes.

Le producteur peut éventuellement décider de ne qlitiver sa terre, si aucune culture ne lui aggpor
une rentabilité minimale, tout en respectant le&ABC

Effet théorique rentabilité des cultures et revenu

En premier approche, le DPU n’a pas d’effet suetdabilité des cultures mais il a un effet positif

le revenu des producteurs bénéficiaires. Comme rtelusteur doit respecter les regles de la

conditionnalité (BCAE) qui comportent une obligatide maintenir les terres en bonnes conditions
agronomiques et environnementales, ceci impliquamensur les oliveraies non récoltées, des travaux
minimums. Ces colts abaissent le niveau de priofitad de la culture par rapport a une situation de

référence sans soutien et le revenu du producteuapport au revenu hors BCAE.

Effet théorique sur la qualité

Les aides n'ont pas d'effet sur les choix de prishg par rapport a une situation de référence sans
soutien. Les BCAE ne modifient pas non plus le aivde qualité de la production. Ce type de soutien
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ne modifie donc pas la stratégie qualité des predus par rapport au modéle de référence sans
soutien.

Effet théorique sur la localisation géographique déa production

La répartition de la production devrait correspenarun équilibre entre les colts de productiomglié

au terroir, a la main d’ceuvre, a I'éloignement deschés, etc.), les rendements, la coordination ave
la filiere industrielle. Les régions ayant des dagges comparatifs pour la production d'olive (zones
ou le colt de production est inférieur) devraieohaentrer la production. Les régions a faibles
avantages comparatifs devraient contribuer pourfaifde part a la production totale. Le paiement
découplé n’a donc pas d’effet par rapport a uneasdn de référence sans soutien, étant entendu que
'abandon de I'ancien dispositif, peut, en revanareavoir (voir § 4.4.4.4)

Effet théorique sur les prix

Comme les aides découplées ne devraient pas aefietdur les volumes de production ou la qualité
de la production, il ne devrait pas y avoir d'effet le prix. Cependant, les BCAE peuvent, en ik¢or
induire des colts supplémentaires qui pourraiehbndeur importance étre répercutés sur les prix a
producteur.

Effet théorique sur les structures des exploitatios

Le DPU constitue une aide directe au revenu dedugteurs, liée a la surface admissible mais ne
variant pas selon les rendements ou les cultur@igpées. Cet effet revenu peut se traduire par un
effet sur le maintien des exploitations. Néanmaias,rapport a une situation sans soutien, le DRU n
pas d'effet direct sur la structure des exploitetidEn revanche, de maniere indirecte, les paiement
découplés conférent aux exploitations des capadiggaprunt et d'investissement différentes selon
leur importance. Ces capacités financiéres perntettiee gestion des risques et une évolution des
exploitations différentes selon leur niveau et ddes trajectoires différentes selon la structure de
exploitations (adaptation, prise de risque, chamgdrd'activité plus rapide dans les exploitatiass |
mieux soutenues).

Complexité de gestion

Etant des paiements directs versés aux produaeuwlshors de toute preuve de production, la gestion
des DPU est, en théorie, simple. La conditionnalitéchée a ce type de paiement est en revanche tre
complexe puisqu'il s'agit pour la plupart des cas pdatiques agricoles que doivent suivre les
producteurs : les contrbles de leur bonne miseemesest priori trés colteuse.

4.4.4.4 Effets liés a la transition entre les deux régimes

Cette analyse préalable nous a permis d'établitaicers hypothéses sur les effets attendus des
instruments.

La situation contrefactuelle choisie est une simathéorique sans intervention. Or, de maniére
empirique, nous allons observer la mise en placgedénstruments dans un contexte ou il y avai déj
une politique en place. Ce sont donc les changendmtendances induits par la réforme que nous
pourrons observer, et sur la base desquels nousrdeanalyser les effets des instruments en place.

Le passage d'un régime couplé a un régime décommpiendre des ajustements des secteurs de
production et des équilibres de marché. En eféetiéicouplage libere les choix des producteursset le
forces du marché (conjointement avec les autrdedes; le progrés technique notamment) génerent
des évolutions. Il pourrait s’en suivre une rédiation des producteurs bénéficiant des aides cesplé
si ces derniéres avaient des effets de distorsésnnarqués. Autrement dit, si la rentabilité maalg

de l'oléiculture sans l'aide couplée était inféreea celle d'autres cultures (autres types d'dtéieu

ou cultures alternatives), les producteurs devtaenréorienter vers les cultures alternatives.nD’u
point de vue économique ceci contribuerait & unilenee allocation des facteurs de production, une
meilleure réponse a la demande des consommateunseilleur équilibre de I'offre et la demande.
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Ces rééquilibrages peuvent s'accompagner d'effats niveau des exploitations avec un
développement des cultures dans les exploitatiessplus efficientes et une modification des
structures de production (sortie de certains opératpeu performants et entrée de nouveaux acteurs
plus performants). Ceci peut avoir également dietsefle déplacement des productions vers les zones
ayant des avantages comparatifs plus marqués|'efiasdes forces du marché.

Plus le régime précédent était distorsif par rap@da situation de référence de marché libre, lgsis
ajustements liés au changement de régime seroottams.

Par ailleurs, la durée de la période de transitistnfonction du capital accumulé par le passé siade
fixité : dans le cas du secteur oléicole cettedixdst importante. Nous ferons donc une analyse des
distorsions que le régime précédent a pu créer guaaliyser plus en détail comment la transition d’'un
régime couplé a un régime découplé se produit.

Enfin, la nature pérenne de I'olivier détermine xd@orizons d’actions a court terme et a long terme.
L’adaptation du secteur (plantation, structurepartition géographique) aux évolutions de contexte,
sera de ce fait lente et progressive. Les effetshdungement de politique intervenu en 2006 sur les
surfaces et les structures seront donc probablepentiisibles. Pour ce qui est des effets de court
terme, pour lesquels nous avons également pelcdk iteest possible que nous puissions obserer le
premiers effets, mais la disponibilité de statistis| pour les années récentes sera une forte coetrai
Les points de vue des acteurs pour expliquer lefutons seront donc une des sources majeures
d’'information.
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5. THEME 1 : PRODUCTION, TRANSFORMATION,
COMPETITIVITE ET REVENU DES PRODUCTEURS

Dans le théme 1, il s’agit d'évaluer I'impact dedforme de 2004 et des instruments en place depuis
sur le secteur et les filieres de I'huile d'olive des olives de table. La réponse aux questions doi
permettre de juger de I'efficacité des nouvellesunes, vis-a-vis de leurs objectifs.

5.1. Dans quelle mesure les instruments de la PAC rel&i au secteur
oléicole ont-ils eu un effet sur la production etd transformation des
produits oléicoles en termes de surface, de quargjtde qualité, de prix,
de développement des structures et de distributiorgéographique

(QE1)?

5.1.1. Effets sur les surfaces, les quantités et la distnition géographique de la
production d'olives et des produits ol€icoles

5.1.1.1 Compréhension de la question et approche méthodoliogie

Nous traitons, dans un premier temps, les thémegides surfaces, de la distribution géographique et
des quantités dont les dynamiques sont, en gérl&es. Par ailleurs, dans le cas d'une culture
pérenne, il existe, d’'une part, une certaine figiéé surfaces et, d’autre part, une entrée en giiodu
longué?®, qui renforcent la nécessité de parler de mami@nginte des surfaces et des volumes.

Il s’agit toutefois, dans un premier temps, d'asalyles effets des différents instruments sur :

= les surfaces en production d'oliviers et la répiartide ces surfaces dans les différents bassins de
production,

= les volumes d'olives fraiches produites et les nma de produits oléicoles (les différents types
d’huile d'olive et les olives de table), au traveles I'évolution des superficies, des systemes de
production et des pratiques culturales.

D’apres le modéle théorique présenté plus hau®(di4), les instruments relatifs au secteur oléico
apres la réforme de 2004 ont, par rapport a unatgin de marché libre (théorique) des effets auls

les surfaces, et nuls ou faibles sur les volumesc& qui concerne la distribution géographique,
plusieurs instruments (I'interdiction d'arrachagesdrite dans les BCAE de certaines régions, le
découplage partiel en Espagne dont les soutiensdifi@renciés par zones, la mise en ceuvre de
I'article 69 en Gréce et au Portugal) ont vocatiopréserver et soutenir la production dans cegaine
régions ou dans certains types d’exploitationdadude leurs spécificités.

Les évolutions récentes et futures du secteur sedonc surtout liées (en ce qui concerne
exclusivement les facteurs réglementaires) a I'dbardu régime précédent et les dispositifs de type
couplage partiel. En modifiant la rentabilité deffures, les évolutions des instruments influentssi
choix de production : a court terme, sur les mategroduction, pour ajuster les colts au niveau de
rémunération, sur le degré d'entretien et de r@celt a long terme, sur la plantation ou l'arrachag
d'oliviers et sur le changement de systéme de ptimiu Les facteurs extérieurs (prix de marché,
situations des autres secteurs agricoles, ava fikere, etc.) ont des effets complémentaireg@xc

4| faut attendre environ 5 ans avant qu'un olivier commence a produire et environ 10 ans pout soif en pleine
production.
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des instruments ou antagonistes. Le marché devamambalement le principal moteur de ces
évolutions apres la réforme du découplage de 2004.

De maniére empirique, selon le modéle de base, dmusons observer :

= des effets négatifs sur les volumes et les surfaaesane disparition de l'incitation a la produatio
de I'ancien régime de soutien. D’aprés I'analysmtigue, on peut en effet supposer que le régime
d’aides couplées a la quantité produite précédamtpurageait les exploitations a produire, y
compris pour les exploitations ou l'olivicultureétait pas rentable sans cette aide. L'abandon de
I'aide couplée devrait se traduire a court termeséovables sur la période de I'évaluation), par
une diminution de l'intensification (et des effesnsécutifs sur les rendemefitst les volumes)
(critére 1 ci-dessous), et a long terme, par un@ndition des surfaces des oliveraies les moins
rentables (critere 2) et une relocalisation der¢alpction dans les régions a avantages comparatifs

(critére 3). L'ampleur des effets dépend de I'amplie la distorsion du régime précédent.

= Les aides couplées maintenues en Espagne et ere @tant liées a la surface, le niveau
d’intensification dans le nouveau régime, devraitierme, approcher celui de I'équilibre de
marché, pour I'ensemble du secteur. Ces instruntawisient avoir a long terme des effets sur les
surfaces (augmentation ou maintien des oliverdigibkes), en particulier l'article 69 en Grece
(critere 6). Les effets du découplage partiel epagae devraient étre trés limités car il dispaaaitr
au T janvier 2010 (critére 5). Au Portugal, I'aide tia a I'article 69 est couplée a la quantité
d’huile ou d'olives produite. Si elle est suffisaemh incitative cette aide pourrait favoriser
I'intensification / le maintien d’un certain niveade production dans les exploitations bénéficiaires
(critere 7).

= Les Bonnes Conditions Agricoles et EnvironnemestdlBCAE) auxquelles sont soumis les
producteurs, pour activer leurs DPU portent s préservation des caractéristiques paysageres,
y compris, le cas échéant, les interdictions didrage » et « le maintien des oliveraies dans de
bonnes conditions de végétation », allant jusdjntetdiction d’'arrachage des oliveraies, en ltalie
au Portugal, en Espagne dans certaines zoneskeaece. Ces interdictions peuvent remettre en
cause le caractére découplé de l'aide. Si elles smmtraignantes pour une part importante des
productions régionales et/ou nationales, alorseféets d'ajustement du secteur a la réforme de
2004 (au moins en termes de surface et de prod)igieuvent étre largement limités dans la
mesure ou le changement de régime induirait unent@Ild'abandon des oliveraies (critére 4).

Dans la mesure du possible, nous avons chercht&eedtier les exploitations bénéficiant de I'&9,
ou du découplage partiel en Espagne, les zonesimezdiction d’arrachage. Nous avons également
pris en compte les effets d’autres facteurs, ingmst affectant les dynamiques :

» la dynamique du marché et la rentabilité de I'aliire (en lien avec la QE 2, cf. § 5.2).

= les autres dispositifs de la PAC (zones défavasis€ MMAE en particulier), voir QE 5 § 6.2.

= les politiques nationales ou régionales en faveuradéiculture. Dans les régions d’étude de cas,
nous analysons dans quelle mesure ce type d'imbove (soutien a l'arrachage ou bien
interdiction, etc.) a pu impacter la dynamique adés, ainsi que les effets de l'aide d’'Etat a
I'oliviculture a Chypre.

Pour répondre a la question, nous analysons l'difethacun de ces instruments sur différentes
composantes qu'ils sont susceptibles d'influesedon la matrice suivante.

%0 |es rendements concernent les rendements agrieples rendements industriels. Les rendementsstridls ne sont pas
directement affectés par les instruments de pabsgagricoles. Ils sont davantage le fruit desstiseements dans le secteur
dans le but d’'optimiser les process et réduirects$ts. Toutefois la qualité des olives déterminemtgrande partie le
rendement oléicole final (theme de la qualité érpius loin dans cette question). En oléicultugs,rendements annuels sont
particulierement variables du fait du phénomenéalernance biologique. Pour observer une évoluties rendements il
conviendrait donc de pouvoir moyenner les rendeseut plusieurs années. Or nous ne disposons pescdusuffisant
depuis la mise en place des instruments pour @xlonl rendement moyen significatif.
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Tableau 45 : Effets supposés des différents instruants sur la production

Intensification de la Surfaces Relocalisation de la
production / Abandon olivicoles production

Passage d'une aide couplée a un soutign X X X
découplé

BCAE X X

Découplage partiel en Espagne X X X

Article 69 en Grece X X

Article 69 au Portugal X X

Source : élaboration propre
5.1.1.2 Critéres d'évaluation et indicateurs

La réponse a cette sous-question est structuréarguies critéres de jugement et les indicateurs
suivants :

Critere 1: Le passage dun régime a l'autre induit (ou non) a court terme une diminution de
l'intensification

= Evolution des rendements

= Evolution de Il'utilisation d’engrais et de produgsytosanitaires
= Evolution de la surface d’oliviers non récoltée

= Evolution de la production (olives, huile et olivéxs table)

= Evolution des surfaces irriguées et des densit¢saation

= Analyse du rble des facteurs externes et leur éeolu

= Points de vue des acteurs

Critere 2 : Le passage d'un régime a I'autre induit(ou non) a long terme une diminution des surfaces

= Evolution des superficies d'oliveraies

= Evolution des superficies en olivier vis-a-vis defures alternatives

= Point de vue des acteurs sur les évolutions déacasrolivicoles, les effets de la réforme et detdurs externes
= Analyse des facteurs externes

Critere 3 : Le passage d'un régime a l'autre induit(ou non) a long terme et une évolution de la
distribution géographique des oliveraies

= Point de vue des opérateurs sur I'évolution departition entre les différents bassins/régionprbeluction et au
sein de ces bassins, sur les effets de la réforser ée role des facteurs externes

= Evolution de la répartition des surfaces en olwiglon le zonage LFA

= Analyse comparative de la rentabilité des oliveraie zones LFA de montagne, LFA hors montagneret Ré

= Analyse des facteurs externes

Critéere 4 : Les BCAE permettent (ou non) le mainti@ des superficies dans certaines régions de
production et limitent I'abandon des oliveraies

= Analyse des BCAE

= Point de vue des acteurs sur I'impact des BCAEneparticulier des interdictions d’arrachage éveltes, sur le
maintien des surfaces et la limitation de I'abandon

= Analyse des autres facteurs

Critere 5: Le découplage partiel en Espagne permefou non) le maintien des superficies de certaines
catégories d’exploitations et dans certaines régiasrde production

= Mise en ceuvre en Andalucia
= Part moyenne de l'aide couplée dans les DPU etldamesitabilité de la culture
= Point de vue des opérateurs sur I'effet du décaeppertiel sur le maintien des surfaces

Critere 6 : La mise en ceuvre de l'article 69 au Pdugal permet (ou non) le maintien des volumes de
production

= Mise en ceuvre
= Analyse des résultats de mise en ceuvre : nombbérificiaires, montant des soutiens et conditi¢ggbilité
= Point de vue des opérateurs sur I'effet du soutien

Critére 7 : La mise en ceuvre de I'article 69 en Gige permet (ou non) le maintien des surfaces en abvs

= Renvoi a la partie qualité de la question d'évadnat et a la question d'évaluation 4
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5.1.1.3 Sources de données et limites de I'analyse

De fagon générale, le manque de recul par rapptatréforme (mise en ceuvre pour la campagne
2005-2006) rend difficile I'analyse empirique ddéets de la réforme et des instruments en place
depuis sur les volumes de production, rendemeltieéare et superficies.

Pour les rendements et les volumes de productiolivels, dans la mesure du possible, nous avons
utilisé les données issues des statistiques deas Etambres et/ou des régions d'étude de cas.
Lorsqu'elles n'étaient pas disponibles, nous avotiésé des données Eurostat (base de données
Diffusion). De plus, les rendements de productitmlives étant tres variables d’'une année sur lautr
(en partie a cause de l'alternance biologique tératique de I'olivier, des conditions climatiques
etc. voir § 3.1.1.2), leur analyse aurait du posterune période suffisamment longue. Or, il niyue

trois années de mesures depuis que la réforme raigeééen ceuvre. Ceci n'a donc pas été suffisant
pour mener une analyse comparative fiable des neewlis avant et apres réforme.

Pour les volumes de production d’huile d'olive étlides de table, ce sont les données du COI
communiquées en novembre 2008 qui ont été utiliskes limites évoquées ci-dessus pour la
production d'olives s’appliquent aussi a la produtd’huile et d'olives de table.

Pour les superficies, dans la mesure du possibles avons utilisé les données des bases statsstique
des Etats membres et/ou des régions d'étude détzad. donné l'inertie d'évolution des surfaces en
oliviers précédemment évoquée, le recul de trois¢as n'a pas été pas suffisant non plus, pour
observer et analyser I'évolution des superficiesiadles du fait de la réforme. Concernant la
répartition des oliveraies, nous avons utilisé dtmmées de I'enquéte structure des exploitatios 20
et 2007 en particulier, provenant d'Eurostat.

L'analyse empirique s’appuie donc de fagon impdgasur les points de vue recueillis lors des
entretiens avec les institutions et les opératiemssdes études de cas, sur les évolutions récentes
venir des pratiques culturales, des plantationdesuarrachages d'oliveraies.

5.1.1.4 L’abandon des aides couplées a la production poumusoutien découplé induit (ou non)
a court terme une diminution de l'intensification

Comme dit plus haut dans I'analyse théorique, rmysions constater une baisse de l'intensification
du fait de I'abandon du régime précédent. Cet eféerait étre d’autant plus important que la part d
I'aide couplée dans la rentabilité de la productitmiives était élevée.

Etant donné, d’'une part que le dispositif n’est enisceuvre que depuis trois années et d’autre part g
des facteurs conjoncturels (climat notamment) peusgoir un effet significatif sur les rendements,
les effets de la réforme sont encore peu visitliesls avons donc cherché a compléter ces premiers
éléments, par une analyse des perspectives d'é@olatpres réforme, basée sur l'analyse des
tendances de long terme la plus fine possibleifdisant les systémes de production) et sur les
entretiens realisés lors des études de cas.

5.1.1.4.1 Evolution des rendements de production d'olives

Les deux graphiques suivants comparent, au nivealEthts membres et des régions d’étude de cas,
la moyenne des rendements 2006-2008, a cellemiilade précédent la réforme (2000-2005).
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Figure 35 : Comparaison des rendements moyens 202608"* et 2000-2005, par Etat membre et région, en
t/ha
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Source : Eurostat Produits agricoles et Statistgjagricoles régionales, Istat (Puglia), Services dtistiques de Chypre

Excepté awPortugal et en Andalucia la moyenne des rendements aprés réforme eseunféra celle
avant réforme. Cependant la moyenne aprés réfostnw@ours supérieure au rendement minimum
obtenu pendant la période 2000-2005. Il n'est g possible de conclure clairement a une baisse
des rendements apres réforme.

De plus les rendements présentés sont les rapgares la production totale et les superficies &stal
Or la part des plantations en pleine productioncelte des plantations jeunes, pas encore en
production, a pu changer au cours du temps (camepdgrplantation au Portugal dans la premiéere
moitié des années 2000, par exemple) modifianti #&nsendement moyen, indépendamment des
évolutions des pratiques des oléiculteurs.

Il semble également gu'il n'y ait pas de différesamificative entre les systemes irrigués et non
irrigués. Ainsi, pour Andalucia (seule région ou les rendements selon les typgwatiiction sont
disponibles sur une période assez longue — cf.r&id), le Tableau 46 montre des évolutions de
rendements similaires aprés la réforme pour lex tigaes. Pour les olives a huile, en sec comme en
irrigué, la moyenne des rendements en 2006 et 2003upérieure a la moyenne sur la période 2002-
2005. En revanche, pour les olives de table Ciesterse, les rendements aprés 2006 sont en moyenne
inférieurs a la période précédente, la baisse gtastélevée pour les oliveraies non irriguées.

Tableau 46 : Comparaison des rendements entre exiations irriguées et non irriguées, en Andalucia,
t/ha

Ecart entre les moyennes
2002 2003 2004 2005 2006 200y7 2002-05 et 2006-07
Olives 2 huile Sec 2,2 3,7 2,7 1,7 2,9 3,0 15 %
Irrigué 3,8 5,0 3,4 31 4,2 4,4 13 %
Olives de table Sec 2,0 4,5 29 2,8 2,1 2,3 -26 %
Irrigué 3,6 5,6 51 4,1 3,6 4,4 -13 %

Source : Consejeria de agricultura y Pesca, Jut@ddalucia

Les systemes irrigués ont globalement des rendenpdund élevés et plus stables (études de cas) que
les systémes non irrigués (cf. Figure 4 et Tabk@u Néanmoins comme il a été difficile avec les
données quantitatives de connaitre la tendanceitéxldes rendements, sur une période si courte,
l'avis des opérateurs peut étre une source d'inrdition complémentaire intéressante. Ainsi, il ressor
des entretiens avec les opérateurs, dans les sédiétudes de cas que les producteurs cherchaient
jusque la & augmenter les rendements de produdtidines. Il semble que cela reste vrai apres la

51 Espagne, Andalucia, Portugal : 2006-2007 ; Fratd8hypre : 2006 uniquement ; Créte : seules lemées de 2000 a
2003 sont disponibles
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réforme mais dans une moindre mesure, du fait diegte de prix a la baisse (cf. § 3.1.5). Il ressor
méme de ces entretiens que si cette baisse saangimbire se poursuit, certains oliviculteursvoat
peut-étre plus chercher a maximiser leurs rendesnperdis plutdt & réduire leurs codts (ceci est méme
déja en train de se passer dans certaines régions.

Les producteurs rencontrés gndalucia, Crete et Alentejon’ont pas vu leurs rendements a I'hectare
évoluer a la hausse de fagon significative CEeéte, trois producteurs (sur 20) auraient augmentéleur
rendements grace a l'adoption de la productiongné& En revanche, d’aprés I'étude de cas en
Puglia, I'ltalie et avant tout le sud du pays, a conna baisse des rendements ces derniéres années en
grande partie a cause des conditions climatiqeesparticulier I'année 2007 a été marquée par &n ét
trées chaud et une longue période sans pluie queent@mgation n’a pu compenser. Dans cette
région, dans les exploitations professionnelles taile moyenne (que I'on peut qualifier de
traditionnelles a rendements moyens a élevés),drité des producteurs d’olives rencontrés ont
réduit leurs colts de production (consommationgtais, d’eau, réduction de la fréquence de tadite)
donc leurs rendements en réponse a la baisseiges pr

De fagcon générale, les entretiens avec les agrimgltet les organisations d'opérateurshadalucia
et en Alentejo indiquent également que la disponibilité en eall'es des principaux facteurs
déterminant les rendements.

5.1.1.4.2 Evolution de I'utilisation d’'intrants

Nous n’avons pas de données sur l'utilisation d’aisget de produits phytosanitaires en oliviculture
L’emploi d’engrais chimiques est assez répandu pBsnproducteurs rencontrés lors des études de
cas, la plupart en utilisent « un peu ». Gnete, presque tous les producteurs rencontrés n’appitqu
pas de pesticides, éentejo une majorité fait de méme. Buglia et en Andaluciaen revanche, la
plupart des oliviculteurs intervieweés utilisent gieeduits phytosanitaires.

Les producteurs d’'olives rencontrés A&andalucia, en Alentejo et en Creten’ont généralement pas
modifié leurs pratiques de fertilisation et de teaients phytosanitaires depuis la réforme et ne
prévoient pas de le faire. En revanchePenlia, tous les producteurs qui ont répondu a cettetigumes
prévoient de diminuer leur consommation d'intractiémiques a I'avenir, afin de réduire leurs colts
de production. ECréte, les autorités régionales font part d'un phénonsimdaire lié a la baisse des
prix et & 'augmentation du colt des intrants :dpérateurs (coopératives notamment) expliquent que
le prix des engrais a doublé depuis I'année desngérqu’en conséquence il y a eu une réduction
importante de la fertilisation. EAndalucia aussi la hausse du prix des engrais a été notélega
producteurs rencontrés, mais aucune conséquentatiigation d’engrais n’a été identifiée.

5.1.1.4.3 Evolution de la superficie non récoltée

Dans I'hypothese ou I'abandon du régime couplévenliéncitation a produire, on peut s’attendre a ce

que dans un contexte de marché défavorable, utie pas oliveraies les moins rentables ne soient
pas récoltées, car la récolte représente une gnaadedes colts de production, surtout dans les
exploitations traditionnelles ou elle n’est pas amsée (Consejeria de agricultura y pesca de k& Jun

de Andalucia, 2009).

Il existe cependant peu de données sur la sumenfion récoltée. Les informations disponibles
proviennent des entretiens. Bmdalucia, d’'aprés les entretiens avec les autorités rétgendes
organisations d'opérateurs et les agriculteurstanas exploitations n'ont pas récolté lors de la
derniere campagne 2008-09, afin d'économiser leétscale récolte en raison du niveau
particulierement bas des prix et d’'un hiver (pégio@ récolte) trés pluvieux. Ces exploitations sont
général situées dans des zones peu productivésilaifd’acces, en forte pente. Les arbres coreern
sont peu productif (trop jeunes, trop vieux, madies exploitations recoivent peu d’aides dudai
faibles références historiques, et sont géréedgmexploitants a temps partiel. Le phénomene levra
cependant rester trés limité. Pour les agricultelabsence de récolte est une décision difficile a
prendre «psychologiqguement » et d’aprés les eatrgtice sont plutbt les exploitations récemment
acquises par des non agriculteurs qui pourraiemidse cette décision.
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D’aprés les entretiens &uglia, quelques premiers exemples de non récolte ombéErvés ces deux
derniéres années en lien avec la baisse des m&xexploitations qui produisent essentiellement pou
leur propre consommation ne sont pas affectéescpaphénoméne. De méme les exploitations
tournées vers une production de haute qualité aescdébouchés spécifiques et des chaines de
commercialisation courtes réussissent a mainteysrpdix €levés et ne sont pas concernées. D’apres
les autorités nationales, ce sont surtout les é@agilins situées dans les zones défavorisées qtii SO
concernées par cette décision. Du point de vueadéxités régionales, ce phénoméne n’est pas
uniquement lié a des facteurs conjoncturels, magsiaa des problemes structurels du secteur en
particulier la petite dimension des exploitation$. (Tableau 8). Cela voudrait dire qu'au-dela de
'absence de récolte, on risque d'observer un aandes oliveraies dans ces exploitations
professionnelles (qui vendent leur production) aiélet réduite. Parmi les producteurs enquétés, six
producteurs ne récoltent pas une partie de letwsrales (entre 10 et 20 %) a cause des prix tegp b
Neuf oliviculteurs envisagent de ne pas récoltez partie de leurs oliviers si les codts de récolte
augmentent.

En Crete, les autorités régionales observent des cas deéoolte des oliveraies en lien avec la baisse
des prix et 'augmentation des colts de main d'euMalgré cela, il n'y aurait pas de risque
d’abandon complet ou d'arrachage des oliveraiedesaproducteurs crétois sont sentimentalement
tres attachés a leurs oliveraies.

En Alentejo, les résultats des entretiens indiquent que Ip®iations intensives irriguées, tournées
vers la production de volumes importants avec wreditg¢ élevée, sont orientées vers le marché et
dépendent peu des aides. Elles sont donc peuédfegar 'abandon des aides a la production. En
revanche, les petites exploitations avec des @igsrtraditionnelles, a faible rendement ou darss de
régions marginales, qui étaient déja peu rentaes I'aide a la production, peuvent choisir dpag
récolter (voire abandonner la production) par mandgi main d’ceuvre, un codt trop élevé ou un acces
trop difficile. Plusieurs opérateurs au niveau oégl observent une tendance a I'abandon d'oliveraie
peu productives sous l'effet de facteurs externks RAC (prix de marché, colts de main d’ceuvre,
age du producteur, climat, etc.) qui préexistaiaravia réforme et persiste. On ne connait pas
actuellement I'ampleur du phénomene de non réediteidon dans les systemes a faibles rendements.

5.1.1.4.4 Evolution de la production d’huile d’olive et d'eés de table

Au vu des données présentées dans le § 3 (Figweda)ns les deux tableaux ci-dessous, il n’y a pas
de rupture dans I'évolution des quantités de prooiicd’huile d’olive et d’'olives de table pour les
trois campagnes consécutives a la réforme (20@6fyévisions 2008/09). Mis a part a Chypre, I'écart
entre les moyennes des périodes avant (2000/00%((8) et aprés la réforme (2006/07-2007/08) est
inférieur ou de méme ordre de grandeur que I'édgae-de la période 2000/01-2005/06 rapporté a la
moyenne sur cette période.lfalie enregistre une baisse des volumes de productigniplportante

en 2006/07 et 2007/08 que I'écart-type moyen, cgii @incipalement liée a la diminution des
rendements évoquée ci-dessus. Les prévisions patanhpagne 2008/09 indiquent une hausse de la
production. Comme indiqué dans le 8 préditBypre a vu sa production d’huile d'olive diminuer de
moitié les deux derniéres campagnes et sa produdtiives de table a aussi sensiblement diminué.
Toutefois I'évolution des aides agricoles dans ket membre est trés différente de celle des cinq
autres étudiés, du fait de son entrée dans I'Uneaucoup plus tardive (voir § 4.2.4.6).
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Tableau 47 : Volumes de production d’huile d'oliveavant et aprés réforme, 1000 t

Moyenne 2000- Moyenne Ecart entre les Ecart-type 2000/01-2005/06
2005/06 2006/07-2007/08| deux moyennes en % par rapport a la moy.
Grece 395 339 -14 % 13 %
Espagne 1079 1167 8% 25 %
France 4 4 -5 % 15 %
Italie 667 480 -28 % 18 %
Portugal 31 41 31 % 18 %
Chypre 7 6 -17% 3%
Slovénie 0,2 0,3 29 % 108 %

Source : Calculs Agrosynergie a partir de données CO

Tableau 48 : Volumes de production d'olives de tablavant et aprés réforme, 1000 t

Moyenne 2000- Moyenne Ecart entre les Ecart-type 2000/01-2005/06
2005/06 2006/07-2007/08| deux moyennes en % par rapport a la moy.
Grece 108 102 -6 % 15 %
Espagne 496 528 6 % 15 %
France 2 2 -18 % 17 %
Italie 63 80 26 % 4%
Portugal 10 15 45 % 16 %
Chypre 9 5 -39 % 15 %
Slovénie n.d 0 n.d n.d

Source : Calculs Agrosynergie a partir de données CO
5.1.1.4.5 Analyse de la tendance avant réforme et prospective

Analyse de la tendance avant réforme et actuelle

Nous analysons ici la tendance en termes d’inteasibn en nous concentrant sur l'irrigation et la
densité de plantation qui sont deux criteres foretdgaux de I'intensification (Cf. § 3.1.1.1).

Irrigation

Nous avons montré dans la description des seajgigrsirrigation se développait dans les oliveraies
méme si la majorité des surfaces est encore celted sec en Andalucia et en Alentejo
(respectivement 78 % en 2006 et 71 % en 2007).

Les données présentées dans le tableau suivantemiogti’'enAndalucia, les oliveraies non irriguées
régressent tandis que les oliveraies irriguéesrpssgnt, que ce soit avant et apres réforme. Sur la
période aprés réforme ce phénoméne semble mémeta&cEnAlentejo et aChypre ce sont surtout
(presque exclusivement) les surfaces irriguéesediéveloppent depuis 2000. Il s'agit d'une tendanc
de fond qui n’est pas liée a la réforme. NéanmansAlentejo aucune oliveraie non irriguée n'a été
plantée depuis 2006 alors que les surfaces irrggagecontinué a progresser. Il est ainsi possjbee
'abandon de l'aide couplée ait renforcé la tendaaa développement de systemes irrigués, a plus
forts rendements et a priori plus rentables.

Tableau 49 : Evolution comparée des superficies iiguées et non irriguées, avant et apres réforme, en
ha/an

Evolution des surfaces 2000-2005 Evolution des surkzs:2006-2008
Sec Irrigué Sec Irrigué
Andalucia* -4 210 +14 126 -18 594 +38 449
Alentejo** +1 697 +1 799 0 +2 902
Chypre +46 +1 443

* avant réforme : variation 2002-2005 **apres oéfe : variation 2006-2007
Note : données non disponibles pour Créte et Puglia

Sources : Statistical service of Cyprus, ESYRCE, IR@GJario

Les entretiens menés dans les régions d’étudeagddeonfirment qu'une grande partie des nouvelles
plantations sont irriguées, mais peu de lien saihehtre I'évolution de cette pratique et la réferde
2004 et aux instruments en place depuis.PEglia, les autorités et les opérateurs indiquent une
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tendance de fond a I'intensification surtout emnies d’irrigation qui pourrait s’accentuer sousféef

des forces de marché auxquelles les producteutplmnsensibles depuis le découplageCEate les
entretiens mettent en avant une tendance au d@estegnt de l'irrigation des oliveraies (y compris
dans les zones de montagne ou semi-montagne). dstenrde méme a Chypre, en Andalucia et en
Alentejo. En revanche, le développement de litiggaest encouragé par des facteurs externes a la
PAC I* pilier, notamment :

« le fait que l'olivier est la culture qui valorise Imieux I'eau, qui est un facteur limitant
prépondérant de I'agriculture dans les régionsrddyction d’'olives. Avec un volume a I'hectare
réduit, l'irrigation des oliviers permet d'augmenés rendements et surtout de les stabiliser.iAins
un apport d'eau de l'ordre de 2000ha permet en moyenne, sur la durée, d’augmentptudede
50 % les rendements moyens, par rapport a uneraiéveon irriguée (entretiens Andalucia),

» la conjoncture favorable des prix ces dernierexesir(excepté actuellement) qui encourage la
productivité,

« les aides a linvestissement du RDR, qui a diresxgkrts, ont largement subventionné
I'équipement des oliveraies en systémes d'irrigatitans la programmation 2000-2006. A ce
propos, dans le cadre de la nouvelle programmatiorRDR (2007-2013), les Etats membres,
excepté le Portugal, se sont engagés a ne pluscéndaugmentation des surfaces irriguées a
travers le RDR : seuls les remplacements de systééja en place seront éligibles. En Andalucia
et en Puglia, il n'existe effectivement aucune mesdu PDR 2007-2013 pour le financement
d’infrastructures d'irrigation ; les aides portesutr des investissements permettant la réduction de
la consommation d’eau (et d’énergie). Cela étga lécas en Andalucia sur la période 2000-2006.
En Puglia, le PDR 2000-2006 allouait des aidesGotestruction de systemes d'irrigation pour les
olives de table. En revanche, I'étude de cas mamé&réte (entretiens) fait apparaitre qu'il
existerait des projets de mise en place de nowvaifeastructures d'irrigation financable par le
PDR 2007-2013 et le programme opérationnel régional

Densités de plantation

En Andalucia, un rapport de la Junta de Andalucia (2009) moniieeles nouvelles oliveraies ou les
oliveraies en rénovation (dont une partie des @ig/ont été nouvellement plantés) sont des oliegrai
intensives, c'est-a-dire avec une densité de giantaupérieure a 140 arbres/ha. Depuis peu, des
oliveraies dites superintensives avec des denattéggnant 1000 & 3000 arbres/ha sont également
implantées. Ceci est confirmé par les entretiens.ptbducteur avec des oliveraies superintensives
(1,5m*6,5m et 1,5m*3,5m) a été rencontré lors étulde de cas, il explique que ce choix de densité
n'est pas lié a la réforme. Quelques agricultentsrviewés ont augmenté récemment leur densité de
plantation, au moment de l'installation de lirriigan par exemple, ou prévoient de le faire. Mais la
majorité des producteurs n’a pas modifié la dertgtées oliveraies.

De méme atPortugal, les nouvelles oliveraies s'intégrent dans deggyss intensifs caractérisés par
des densités de plantation variant entre 100 etadbBfes/ha et on observe un développement de
systémes superintensifs avec plus de 400 arbrésdiace : entretiens). Ceci est confirmé au niveau
des enquétes agriculteurs: toutes les nouvelleantgilons des producteurs interviewés
s’accompagnent d’'une augmentation de densité ggporaaux oliveraies existantes, méme si la
majorité des producteurs rencontrés en Alentejore@istre pas de changement de densité avant et
apres la réforme et n’en prévoit pas dans le futur.

A Chypre aussi, les oliveraies les plus récentes (plardépsis 1975) ont également des densités de
plantation supérieures aux oliveraies traditiorase{Etude de cas).

Enltalie et enGréce on observe dans les années 1990 une tendaraeceolssement des densités de
plantations des oliviers. La densité moyenne dataten est passée de 121 arbres/ha en 1990 a
166 arbres/ha en 2000 en ltalie, et de 111 a 13¥sv ha en Puglia (source : Istat et Agecontrol).
L'augmentation est plus modérée en Grece : de 1266Gaarbres/ha entre 1990 et 2000 (Institut
national statistique grec — NSSG). La majorité agsculteurs rencontrés en Puglia ont récemment
(dans les années 2000) augmenté la densité deatdentle leurs oliveraies mais déclarent que ce
n'est pas lié a la réforme. En Créte, la plupaoht’pas modifié la densité de leurs plantationssil
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important de noter qu’en Puglia et dans certaiggsns en Créte, le morcellement de la propriété
fonciere est un frein a l'intensification des oliaies, a la fois sur le plan technique (le passhge
machines agricoles nécessitent des parcelles aufiient grandes) et sur le plan économique
(amortissement des investissements en mécanisati@m irrigation). Cela est ressorti des entretiens
en Puglia et dans la préfecture de Rethymon ereCret

Les éléments réunis semblent indiquer qu'il existe tendance de long-terme a l'augmentation de la
densité de plantation des oliveraies, sans lien lgeréformes et qu’elle se poursuit actuellensens
'effet de facteurs externes tels que l'augmentatitu colt de la main d’ceuvre, méme si dans
certaines régions cette tendance est limitée paoteellement des parcelles.

Variétés

D’aprés les entretiens é@rete, les nouvelles plantations réalisées depuis 1898 rincipalement
des oliviers de la variété Koroneiki qui est cagastique des systemes de production intensifs.
L’augmentation des surfaces s’est accompagnée, wanertaine mesure, d'un remplacement des
variétés traditionnelles comme Hondrolia ou Throplaa la variété Koroneiki, plus productive. Ce
remplacement correspond a l'effet théorique d'uide @ la production, qui incite les producteurs a
augmenter la productivité de leurs oliveraies. bafretiens avec les autorités vont dans le méme
sens : la progression de la variété Koroneiki semaipartie motivée par l'aide a la production (de
'ancien régime). D’autres facteurs jouent néanmoim réle important: d'une part les prix
relativement élevés de I'huile d'olive ces derngeamnées (jusqu’il y a peu) et d’autre part le dai¢

la variété Koroneiki soit trés bien adaptée auxddmns pédo-climatiques de la Crete (et de la &rec
en général) et produise une huile de trés bonnktéua

Au Portugal, d'aprés les entretiens, le développement deriét&aspagnole Arbequina est également
signe d'une évolution des oliveraies vers une ptbdté accrue (et la production d'une huile d'une
certaine suavité).

Les éléments disponibles sur le développement iegdition, lI'augmentation des densités de
plantation et le remplacement de variétés traditties par des variétés plus productives indiquent
une tendance de long terme a lintensificational@rioduction sous l'effet des aides a la production
d’avant la réforme mais aussi de facteurs exteaneE pilier de la PAC : contexte de marché (prix et
demande), aides du RDR (a linvestissement dansysgmes d'irrigation en particulier) sur la
période 2000-2008 caractéristiques agronomiques des oliviers (tsie valorisation de I'eau) / de
certaines variétés (qualité d’huile produite), ghoisque cette tendance se poursuit méme apres
réforme.

Analyse prospective par type d’exploitation

Les résultats de I'analyse théorique et de I'arabmpirique permettent d’élaborer des hypothégses su
I'évolution de la production d’olives a moyen/lotegme. Ainsi, les oliveraies les moins rentables
risquent de ne pas étre récoltées voire d'étre dararees si les conditions de marché défavorables
persistent ou se dégradent & moyen/long termeohaécolte ou I'abandon temporaires sont d’autant
plus "attractifs" que les oliveraies sont facilesemettre en production. Cependant, plusieurs deste
devraient limiter I'abandon des oliveraies, notammela conditionnalité des aides découplées : en
particulier au travers des regles d’entretien malides terres contenues des BCAE (Cf. 5.1.1.7) dont
'application est obligatoire pour l'activation dd€3PU. L’attachement d'ordre sentimental des
producteurs a leurs oliveraies, joue aussi dan€lme sens.

Il est difficile de qualifier ces oliveraies les me rentables. Néanmoins, il est vraisemblablellgg'e
comprennent les systémes traditionnels a faibledements, étant donné les caractéristiques de ces
derniers (Cf. 8 3.1.1.1), en particulier leur faiproductivité (Cf. question d’évaluation 4, § 6.1)

52 Sur la période de programmation 2007-2013, dapéulsart des Etats membres, excepté le Portugahities du RDR ne
serviront pas a financer I'équipement de nouveflascelles en systemes d'irrigation, mais uniquentkeremplacement
d’équipements existants par des systémes plus gemo
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Concernant les oliveraies les plus rentables, an pedvoir & moyen/long terme un maintien des
pratiques et de la tendance de long terme a I'sifieation, en particulier le développement de la
mécanisation (et donc l'augmentation des densigpldntation) pour réduire les colts de main
d’ceuvre, surtout pour la récolte.

5.1.1.5 Le passage d'un régime a l'autre induit (ou non) dong terme une diminution des
surfaces

Etant donné l'inertie caractéristique des surfaemscultures permanentes, les effets attendus de
'abandon de I'aide couplée sont des effets a l@mme, or les évolutions de superficies liées a la
réforme sont peu visibles puisqu'il n'y a que trarsnées de recul. Nous avons donc analysé les
tendances des surfaces olivicoles sur le long teltrast important de rappeler que les olivierspda
depuis 1998 étaient exclus du régime d’aide, &éetion des surfaces indiquée dans les programmes
de plantations approuvés par la Commission (enezieartugal, France et un programme régional en
Italie).

Pour compléter l'analyse, nous avons essayé diigentes effets probables de la réforme en
comparant I'évolution des surfaces avant et apgéésrme, dans l'absolu et vis-a-vis des cultures
alternatives, et a partir des entretiens et deaé&ng réalisés dans les régions d’étude de cas.

5.1.1.5.1 Evolution des superficies en oliveraie : tendarae$ong terme et perspectives d’évolution
des superficies apres réforme

Nous avons montré dans la description des sectpurssur la période étudiée (1998-2008), il y a
globalement un accroissement des surfaces en algedans les Etats membres et régions étudiés,
avec une stabilisation dtalie a partir de 2002 (voir 8 3.1.1.3 et Figure 36)tt€@rogression des
surfaces est particulierement importanteegspagneou elle correspond a une tendance de long terme,
depuis la fin du plan national de restructuratiors ren ceuvre de 1972 a 1986 (arrachage de
340 000 ha de 1972 a 1986 puis plantation de 2aGMN en moyenne entre 1985 et 2005). Cette
vaste restructuration des oliveraies est peuttéinedes facteurs expliquant le dynamisme du secteu
oléicole espagnol et andalou. Eméte aussi on observe une progression importante désces
depuis les années 1980 jusque dans les annéesglb@0est accompagnée d’'un programme de
restructuration des oliveraies entre 1992 et 1996.

De fagon générale dtalie, on n'observe pas croissance des surfaces enadisesur la période 2000-
2007, méme si, en Puglia, elles continuent de pssgr Iégérement (+1 100 ha/an). Les entretiens
avec les autorités et les opérateurs permettemtiaéer plusieurs hypotheses : la non-€ligibilité de
nouvelles plantations en application du réglemet)(n°1638/1998, la recherche d’'un accroissement
de la productivité des oliveraies, plutdt qu'unepaxsion des surfaces afin d’augmenter la
compétitivité de Il'oliviculture vis-a-vis de la ptaction espagnole notamment, une tendance a la
diversification des activités (et des sources denme) des exploitations, une croyance généraldajue
production italienne était excédentaire, et perg-éans certains cas une rentabilité de I'olivesplu
faible que celle des cultures alternatives comnraikn par exemple dans les zones LFA de collines
en Puglia. Les producteurs et les autres actemsonérés expliquent I'absence de plantation ces
dernieres années en grande partie par le contexteacché défavorable (prix bas).

La comparaison (Tableau 50) des tendances ava®8{A@®05) et aprées réforme (2006-2008), malgré
ses limites liées au manque de recul par rapgarté&forme, semble indiquer :

* une accélération de I'accroissement des surfacEsmagneet Andalucia aprés la réforme.

= une hausse des surfacesRamglia en 2008 (+37 000 ha soit +10 %, cf. Figure 36)satp’elles
n'avaient pas évolué depuis 2000. Cette haussépsecute au niveau national. Pourtant, d’aprés
les opérateurs interviewés, si de nouvelles plamstsont envisagées par les producteurs,
notamment dans le cadre du soutien du RDR, lessidési de planter seraient actuellement
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"gelées" en raison des prix bas. Cette hausseaghadt plus difficile a analyser que des doutes
pésent sur la fiabilité des donn&et qu'il N’y a qu’une seule année de recul.

= en Gréce la tendance a la hausse avant réforme semblerétrbmbée apres la réforme : les
surfaces restent constantes depuis 2006. Ce phéeonest pas confirmé par les entretiens, qui
indiguent plutét une poursuite de la tendance halasse des surfaces olivicoles. En Crete, dés
2000, les surfaces tendent a diminuer. Un intettagude I'agence de paiement régionale déclare
gu'il y a un développement des constructions tbguss qui se fait en partie au détriment des
oliveraies.

= auPortugal et en Alentejo, la progression modérée des sigfanel998-2005 semble s’arréter
apres la réforme. Les entretiens avec les autgrddsigaises mettent en avant I'effet prépondérant
du programme de plantation approuvé par la Comanisg30 000 ha éligibles au soutien a la
production) dans le développement des surfacesldarmnées 2000. La stagnation des surfaces
olivicoles depuis ne transparait pas dans les t@rieeavec les opérateurs et les autorités et on
peut penser que la tendance a long terme resterdiasement des superficies (nous n’'avons
toutefois que deux années de recul, 2006 et 2007).

= aChypre, apres la réforme (concomitante avec I'entrée diais en 2004) les superficies ont
d’abord continué a augmenter puis elles ont forteérdeninué entre 2006 et 2007 (voir § 3.1.1.3).

Figure 36 : Evolution relative des surfaces d'oliveaies par Etat membre et région, 1998-2008, based@n
2006
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Sources : Anuario estadistico MAPA 2007 et ESYR@B #Bspagne), NSSt(Gréce), INE (Portugal), Istat (ltalie) et
Eurostat

%3 En effet, les données d'Istat sur les superfidietiviers sont incohérentes pour 2008 : la supifrégionale en Puglia
était notée égale a 339 126 ha, alors que le dgtédenté par province donnait une somme au nivégional égale a

413 626 ha. Etant donné que c’est visiblement caiteme qui a été prise en compte dans les stagstigationales, c'est
aussi cette valeur que nous avons choisie. Leségsnadétaillées d’Istat montrent que I'augmentatioservée correspond a
la plantation de 35 500 ha dans la province de. Bari

> National statistical service in Greece
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Tableau 50 : Evolution annuelle moyenne des surfasen oliviers, avant et apres réforme, en ha/an

1998-2005° 2006-2008
Espagne +17 100 + 38 100
Andalucia + 8 000 +19 900
Gréce + 5 600 0
Crete -100 n.d.
Italie + 3400 n.d.
Puglia + 2 000 + 230
Portugal + 2900 + 196
Alentejo + 900 +2
Chypre +1 200 n.d.

Source : Agrosynergie a partir de données Eurddititision, Enquétes ESYRCE 2002 a 2008 pour I'Espagindalucia,
INE pour le Portugal et Alentejo, Istat pour Pugl&tatistical service of Cyprus

Ainsi, dans I'ensemble des Etats membres et désn®g’études de cas, on observe une tendance de
long terme a l'accroissement des superficies aneodi. Cette tendance semble s’essouffler, excepté
en Espagne et en Andalucia ou la progression desaiks reste tres soutenue. En raison du manque
de recul par rapport a la réforme et du caractdrg-terme des effets attendus sur les surface®st
toutefois pas possible de mettre en évidence dets efe la réforme sur les superficies en oliviers.

5.1.1.5.2 Evolution de l'olivier par rapport aux autres cules

L’évolution des superficies en olivier vis-a-vissdeultures alternatives est étudiée dans la questio
d’évaluation 2 (8 5.2.6). Nous en reprenons icpiescipaux résultats.

Tout d’abord il faut rappeler qu’une part des alaies est localisée dans des zones marginales, ou i
n'existe pas d’autre alternative agricole. Cettd pat estimée a 29 % des superficies en oliviers e
Andalucia (Junta de Andalucia, 2009 cf. § 3.1.1et),a moins de 7 % en Puglia (7 % étant
I'estimation de 1987, elle a certainement fortentéminué depuis (Godini et Contd, 2004)).

Dans les zones ou d'autres cultures sont possilidesjaniere globale, I'oliveraie s'est étendue dans
I'ensemble des Etats membres producteurs ces aeErr@anées (sauf en Puglia, ou les surfaces sont
stables, 2008 exclue), empiétant sur les cultultesnatives, ce qui montre une rentabilité moyenne
escomptée a long terme, au moins égale a cellecuages alternatives (méme si les indices de
rentabilité relatives par rapport aux systemesrratés, calculés a partir de I'enquéte RICA sont
souvent défavorables a l'oliveraie — Andalucia, fZey La conjoncture des prix a la hausse avant
2006, les perspectives de demande croissante ptdgeammes de plantations autorisées par la CE
ont contribué a cette tendance. Ces nouvellesresltuajoritairement a forte densité et irriguéds (

§ 5.1.1.4), remplacent des cultures en sec (@ligsrtraditionnelles, céréales, arboriculture)déja
irriguées (cultures de plein champ, vignes, etc.).

5.1.1.6 Le passage d'un régime a l'autre induit (ou non) dong terme et une évolution de la
distribution géographique des oliveraies

Nous avons montré dans I'analyse théorique quatidon de I'aide couplée a la production d'olives
pour une aide découplée devrait favoriser la canagon de la production d'olives dans les régians
avantages comparatifs (ou les colts de productinhles moins élevés, avec de bonnes conditions de
sol et de climat et si possible de la disponibiktg eau). Dans les régions avec peu d’avantages
comparatifs, I'aide a la production de l'ancierpdstif permettait dans certains cas de maintemér u
rentabilité de I'oliviculture positive/suffisante’abandon de cette aide, pour une aide découplée pe
donc remettre en cause de choix de productiofglsitulture n’est pas rentable ou pas assez #ata
comparée aux alternatives. Nous avons donc étig@iéldition de la répartition géographique de la
production suite a la réforme, en analysant d'wamt lps résultats des entretiens menés dans léssétu

%5 Espagne et Andalucia : 2002-2005 ; Créte : 200EB20
% portugal, Alentejo, Puglia : 2006-2007 ;
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de cas, et d’'autre part les seules données quivatitadisponibles, soit celles de I'enquéte stmgctu
des exploitations d’Eurostat, relatives a la répant des surfaces en oliviers selon le zonage
défavorisées LFA (LFA de montagne, LFA hors monéaghnon LFA).

5.1.1.6.1 Evolution de la répartition entre les différentsskms/régions de production selon les
opérateurs

L’enquéte RICA et la bibliographie (Garcia Bren@€05 ; Fleskens, 2005) analysées dans la
deuxieme question d’évaluation, montrent que glkaipaht les oliveraies irriguées dégagent des
marges plus importantes que les exploitations ef\edalucia (cf. § 5.2.4.3). On peut donc s’attendr

a ce que la réforme favorise notamment la condsmtrdes oliveraies dans des zones qui peuvent étre
irriguées.

Le plan de restructuration des oliveraies de gramdeleur mis en ceuvre &spagnede 1972 a 1986

a conduit a l'arrachage de 340 000 ha doliveragems les zones les moins avantageuses (peu
productives et/ou avec des contraintes engendrast ablts de production trés éleveés), et

l'implantation (+20 000 ha/an entre 1985 et 20G5nduvelles oliveraies, en général plus intensives,
dans les zones permettant la mécanisation etghition, notamment dans la province de Jaén, en
Andalucia.

Ce processus est toujours a I'ceuvre actuellemess. fésultats des entretiens et des enquétes
producteurs emindalucia ne font pas état d'arrachages d'oliviers en zanasginales, mais d'un
développement des oliveraies dans certaines zeneparticulier les zones de plaine proches de la
Valle de Guadalquivir, du fait des possibilitésridgation et de mécanisation qu'elle offre. Un
document de la Junta de Andalucia (Consejeria deu#tgra y pesca, 2008) indique que la grande
majorité des nouvelles plantations sont situéeslasipentes modérées (< 15 %). Globalement, la part
des surfaces d'oliviers en plaine s’est donc acces dernieres années. D’aprés les entretiens, les
oliveraies en forte pente (peu productives, nonamisées, non irriguées) seraient vouées a longeterm
a un abandon partiel (intensité de productiontigsse) ou total ("adehesamiento") faute de reitéabil
suffisante. Cela rejoint les conclusions du profivero’’ (Fleskens, 2007 entre autres) pour
'ensemble des systemes de production d'olives emepou de montagne en Europe. Toutefois,
absence d'alternatives économiques et/ou agrapnmmidans certaines régions de montagne
méditerranéennes devrait limiter ces abandons.

Les entretiens menés d@prtugal indiquent qu’il existe une tendance a la concéiomade la
production en Alentejo, en particulier dans la zahelac d’Alqueva qui est une grande région
d’irrigation en cours de développement, et un abandlans d’autres régions d'oliveraies
traditionnelles extensives, comme la Beira intenar Beira litoral, ou méme dans d’autres zones
d'Alentejo ou les oliveraies ne peuvent étre irégs, ni mécanisées. Les données régionales
n'indiquent toutefois pas de progression importdefeuis 2000 (la part d'Alentejo dans les supedici
nationales d'oliveraies est passée de 39,4 % £4@3re 2000 et 2007). Cette tendance existaittava
la réforme, elle est impulsée par des facteursreegsea la PAC : conditions pédo-climatiques,
disponibilité des ressources en eau et topografgussibilité d’irrigation), structure fonciére en
Alentejo qui permet de réaliser des investissemangsande échelle, avec accés facile au marché,
bonne distribution géographique des moulins, efte. st aussi soutenue par une volonté politique de
développer la production d'olives (d'ou le prograende plantation autorisé de 30 000 ha). L’abandon
des aides couplées pourrait accentuer cette teadantavorisant 'abandon de la production dans les
oliveraies traditionnelles, mais pour linstant rilexiste pas de données d'observation sur ce
phénoméne.

En Italie, il N’y a pas eu de déplacement significatif dgotaduction d'olives ces dernieres années.
Les autorités nationales n'ont pas remarqué etemdént pas de changements significatifs dans la
répartition de la production entre les grands Ibasda production étant déja fortement concentrée

57Cf. § 2.2 pour une bréve présentation de ce projet
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dans le sud du pays. En revanche, elles font étdedx phénomenes liés a la répartition géographiqu
de la production. D’'une part, on observe quelques/elles plantations, notamment en 2005/06, dans
des zones qui ne sont pas des zones traditionrédlesilture d'oliviers (Piemonte, Piana Pontina-
Lazio, Trentino), au sein d’'exploitations moderm¢structurées, en général productrices de vins de
qualité qui ne produisaient pas d'olives auparavBrautre part, les interlocuteurs constatent au
niveau national et en Puglia un déplacement, ceséles années, de la production des LFA vers des
zones plus favorisées avec une intensificatioradadduction. Ce phénomeéne ne se reflete toutefois
pas dans les résultats de I'enquéte structure sémbjans le paragraphe suivant.

5.1.1.6.2 Evolution de la localisation des surfaces en ofiwigans les zones défavorisées

Sous l'effet de la réforme, la production d'olivdes zones défavorisées (LFA), de montagne en
particulier, pourrait se déplacer, vers des zomagslFA et éventuellement vers des zones LFA hors
montagne, car les zones LFA de montagne sont maescquer des contraintes de relief qui empéchent
la mécanisation des parcelles voire lirrigatiolyspde difficulté d’accés au marché, de disporidili
de main d’'ceuvre, etc. Néanmoins, ces effets seralervables sur un long terme et le manque de
recul vis-a-vis de la réforme constitue une linmitportante de I'analyse.

L’enquéte structure permet d’avoir des donnéedesnombre d’exploitations productrices d’olives et
les surfaces en oliviers dans les LFA de montagsd,.FA hors montagne et les zones non LFA, pour
2005 et 2007 dans les Etats membres. Nous avortsadonparé la répartition des surfaces avant et
apres la réeforme. Nous complétons cette analyséapeomparaison de la rentabilité des oliveraies
dans ces trois types de zones, basée sur les dotunddCA et les résultats des entretiens.

Figure 37 : Evolution des surfaces en oliviers entr2005 et 2007 selon le zonage LFA, ha

45 000
35 000
25 000 —
15 0004
5 0004
-5 000 ;EE:EI ﬁ:
-15 000 Gréce Espagne Italie Portugal
0O Zones défavorisées de montagng 19 070 560 22 050 -12 610
B Zones défavorisées - hors montagne 3 050 46 870 -5 310 -4 720
M Pas de zones defavorisées | 1730 28 790 5640 -7 550

Source : Enquéte structure des exploitations, Batos

Aucune donnée n’est disponible sur les surfacels/tios en zones LFA/non LFA &hypre dans les
résultats de I'enquéte structure.

En Gréceet enltalie, les résultats montrent que contrairement a I'tlygse émise (et aux entretiens),
les oliveraies situées dans les zones LFA de mpatagnt celles qui ont le plus progressé entre 2005
et 2007.

Pourtant, enCrete les données RICA montrent que la rentabilité desloitations en LFA de
montagne est inférieure a celle des exploitationkFA hors montagne (nettement si on considére la
VANE/ha et plus lIégérement si on considere la VANEA). Le maintien, voire le développement
des oliveraies dans les LFA peut s’expliquer pdaieque, dans ces zones, la culture d'olivietdas
meilleure alternative agricole, ce qui est souvenforcé par I'attachement culturel des producteurs
I'oliveraie dans ces zones traditionnelles (indilgug des entretiens en Puglia et Crete).

De plus, enPuglia d’apres les données du RICA, les exploitationd BA de montagne ont des
résultats proches des exploitations hors LFA, emds de VANE/ha et VANE/UTA. Toutefois, selon
les autorités régionales, tout comme les prix éeatéla nécessité d'améliorer la compétitivité ale |
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production face a la concurrence espagnole aurameané les producteurs a augmenter les superficies
en plaine (hors LFA — avant la réforme), la baides prix peut a long terme accroitre I'abandon
d’oliveraies dans les LFA surtout pour les expligias de petite taille (<2ha) (phénomene marginal
actuellement).

En Espagne ce sont surtout les oliveraies situées dansdeeszLFA intermédiaires et les zones non
LFA qui se sont développées, les surfaces en LFAkaletagne restant stables, ce qui tend a vérifier
I'hypothese initiale sur les effets de la réformdéanmoins, il est difficile d’imputer a la réfornes
évolutions constatées. On observait déja sur lger2000-2005 une régression des oliveraies dans
les zones LFA de montagne (-16 000 ha) et aussiléarLFA intermédiaires (-9 000 ha).

Au Portugal, les données montrent une baisse globale impertied surfaces, qui est plus marquée
pour les LFA de montagne (en valeur absolue). @stacohérent avec les résultats précédents qui
montrent un développement préférentiel des oliesrdans les zones de plaine (8§ 5.1.1.6.1) et téndra
a valider I'hypothése de départ sur I'effet du dement de régime. Toutefois nous avons des doutes
sur les données Eurostat de superficies pour teigadret a fortiori celles de la Figure 37 qui ntent

une baisse dans les années récentes qui n'appasattans les statistiques nationales, ni dans les
entretiens.

On voit donc entre 2005 et 2007 une évolution @wtée, entre Etat membre et régions, qui ne permet
pas de conclure sur les effets de la réforme slackdisation des oliveraies dans les zones LFA/non
LFA. Méme sur un plus long terme, depuis 1990,dlation de la répartition des surfaces olivicoles
selon le zonage LFA suit des tendances différestden les Etats membres. Etant donné le
phénoméne de développement d'oliveraies intensareplaine sous l'effet de plusieurs facteurs
politiques et de marché mis en évidence dans 14.8.8.5, on aurait pu s’attendre a une tendariae a
baisse de la part des surfaces olivicoles en LFAndetagne. Or, sur la période 1990-2005, ce n’est
observé qu’en Grece.

Tableau 51 : Part en % des zones LFA de montagneus les surfaces totales en olivier dans les Etats
membres producteurs, 1990-2007

1990 2000 2005 2007
Grece 50% 46% 45% 44%
Espagne 32% 34% 34% 33%
Italie 26% 26% 27% 26%
Portugal 32% 37% 39% 39%

Source : Agrosynergie a partir de données de I'ébgstructure sur Eurostat

5.1.1.7 Les BCAE permettent (ou non) le maintien des superdies dans certaines régions de
production et limitent I'abandon des oliveraies

En conditionnant I'activation des DPU a l'obligati@le maintien des oliveraies et a un entretien
minimal des parcelles, les BCAE pourraient faverisen théorie, le maintien d'oliveraies dans
certaines exploitations et limiter le phénomendadialon des oliveraies.

Interdiction d’arrachage des oliveraies

La Gréce et Chypre ne sont pas concernées, cgreiiste pas de BCAE interdisant I'arrachage des
oliveraies. Dans les autres Etats membres, I'aagelles oliveraies est (cf. § 4.2.4.2.1) :

- soumis a autorisation en Espagne dans les zorgentie supérieure a 15 %,

- interdit en Italie dans toutes les zones, avecques exceptions (mort de I'arbre ou productivité
tres faible, densité de plantation excessive nuigardéveloppement des oliviers, réaménagement
foncier),

- interdit au Portugal avec de nombreuses excepjonsrendent peut contraignant cette
interdiction.

En Andalucia, pour les producteurs interviewés la restricties drrachages n’est pas contraignante.
Quand les oliveraies perdent en rentabilité, ilsme@ncent par réduire les colts de production, et a
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I'extréme, abandonnent les oliveraies mais nerdeshent pas. Parmi les 28 producteurs interrdyés,
se situent dans des zones ou l'arrachage des aibgeest interdit ou soumise a une demande
d’autorisation. Sur ces neuf producteurs, troissarent que I'interdiction est une contrainte el
constitue une charge administrative supplémentaigs aucun des producteurs interrogés n’aurait
réduit ses surfaces en oliveraies sans l'intexficti

En Italie, les autorités nationales considérent que les B@AIt pas d'effet significatif sur la
limitation de l'arrachage, car linterdiction d’achage était en vigueur bien avant leur introdactio
(loi nationale existant depuis 1951). Cependantaires producteurs rencontrés (6/20) déclarent que
cette interdiction est contraignante, méme si autaorait réduit ses surfaces en oliveraies sans
l'interdiction.

by

En Alentejo les entretiens montrent que les autorisationsrathage sont faciles a obtenir.
Cependant, les institutions et opérateurs souliggae cette facilité réglementaire n’'a pas entrainé
d’augmentation des arrachages. L’arrachage desralas les moins rentables n’est pas une solution
envisagée par les producteurs parce que souventdl pas de cultures alternatives. L’alternatige e
plutét I'abandon des oliveraies. Les résultats @eguétes montrent que certains producteurs
considerent l'interdiction d’arrachage comme cdgtrante en raison de la gestion administrative des
demandes d’autorisation et du paiement lié aux ddes Mais seuls deux producteurs auraient réduit
leurs surfaces en oliveraies sans l'interdiction.

Entretien minimal des oliveraies

Les régles d’entretien minimal des oliveraies st#drites dans le § 4.2.4.2.2 du cadre réglementaire
Il s’agit globalement de contrbler les adventicesus les Etats membres les appliquentESpagne

une régle générale a été définie pour I'ensembdecd#ures : éviter I'invasion de la parcelle pasd
mauvaises herbes. Edréce et aChypre, la méme régle s’applique pour les cultures peentas et
des pratiques sont précisées : paturage ou du rbégleemécanique en Grece, application de deux
traitements herbicides et travail du sol a Chymmt{que habituelle dans les cultures permanentes
traditionnelles). Eritalie et auPortugal des regles spécifiques ont été définies pour ligsraies :
taille tous les cing ans minimum et désherbage kesigrois ans minimum en ltalie, contréle de la
végétation ligneuse spontanée par taille (interditemars, avril, et entre le ler juillet et le 30
septembre) et interdiction d’effectuer ce contrpkr retournement du sol sur les parcelles tres
sensibles a I'érosion (IQFP > 4).

Concernant les abandons d'oliveraies, ce n’esepasre un sujet pour les autorités et les opémteur
car jusqu’il y a peu les prix de I'huile d’oliveaéent trés attractifs. C’est en revanche une a@gour

les années a venir. Toutefois, méme si les effetentiels des BCAE (d’entretien minimal des

oliveraies) sur la réduction des abandons ne sastvfsibles pour l'instant (aucun interlocuteur ne
I'évoque), leur réle sur le long terme peut s’avéasitif pour éviter ces abandons.

5.1.1.8 Le découplage partiel en Espagne permet (ou non) lmaintien des superficies de
certaines catégories d’exploitations et dans certaés régions de production

La mise en ceuvre du découplage partiel est déawit® 4.2.4.3. Nous avons considéré les effets du
découplage partiel dans le cadre de sa mise erecenvkndalucia.

En Andalucia, les deux catégories de bénéficiainessies : zones fortement dépendantes de la eultur
d’oliviers ou 80 % de la SAU est représentée par aleviers (catégorie 1) et zones de tradition
oléicole (catégorie 5), couvrent la majeure padiés surfaces andalouses. Ainsi, les surfaces pour
lesquelles I'aide était demandée en 2006 et 200fésentaient 76 % et 71 % des surfaces olivicoles
(Junta de Andalucia et Esyrce). De plus, 86 % d@d Btaient assortis d'une aide couplée en 2006 et
80 % en 2007. L'aide a I'hectare, telle que misexmivre en Andalucia, ne cible donc pas des zones
ou des types de production spécifiques. De plusedke d’exclusion des demandes d’aide inférieures
a 50 € exclut les exploitations les plus petited (ga environ ou un peu moins). Cette aide ne peut
donc pas avoir d’effet en termes de répartitiongg@ohique des surfaces. Elle n’est pas non plus
destinée a soutenir certains types d'exploitatieihen particulier ne vise pas a maintenir la caltur
d'oliviers dans les exploitations les moins rengaldusceptibles d’abandonner les oliveraies.
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Il résulte de plus de cette large distribution’d&lé couplée que les montants d’aide sont relaterg
faibles : depuis 2006, ils ont varié, en Andalueiatye 75 et 83 €/ha pour les oliveraies catégoee

50 et 55 €/ha la catégorie 5. De ce fait, L'effetitiatif que I'aide pourrait avoir sur le maintien
d’'oliveraies qui auraient disparu en cas de déamgpkotal, est vraisemblablement réduit, méme si
pour gquelques rares exploitations, l'aide peutésgmter une part significative de la rentabilité de
oliveraies. Ainsi, sur I'échantillon RICA des expigions professionnelles andalouses spécialisées a
100 % dans la production d'olives (159 exploitasigmous avons calculé pour 2006 la part des aides
couplées dans la VANE (valeur ajoutée nette d'atation). Pour les exploitations bénéficiaires, les
aides ne représentent en moyenne que 4,0 % de NEVAes pourcentages varient entre 0,5 % et
46 % selon les exploitations de I'échantillon, mlais 3% des exploitations, sont a moins de 4,8 %. Il
n'y a donc aucun effet de cette aide sur la régartdes exploitations.

Les résultats des entretiens menés au cours ddd'éle cas confirme ce résultat. Certains prodigteu
ne demandent méme pas d’aide, car la charge adrativie serait trop élevée, par rapport au gain.
Enfin, rappelons que cette aide couplée a I'hectara supprimée a partir de 2010. Il est donc blessi
que dans leurs décisions, les producteurs prertégaten compte I'abandon total de 'aide couplée,
pour une aide découplée.

5.1.1.9 La mise en ceuvre de l'article 69 au Portugal permeiou non) le maintien des volumes
de production

La mise en ceuvre de l'article 69 est décrite awl2@4. En théorie, I'aide a la tonne prévue dans ¢
cadre devrait inciter les producteurs & augmentextomoins a maintenir les volumes des productions
bénéficiaires. Concernant les volumes globaux ddymtion, I'aide devrait limiter la baisse attendue
de l'intensification / I'abandon de la productiotolives, suite au découplage. Néanmoins, a long
terme elle ne devrait pas avoir d’effet incitatif@ccroissement des volumes globaux de production
car I'enveloppe allouée a l'article 69 est fixe (b0des aides directes au secteur oléicole) quesajtie
les volumes soutenues.

Toutefois, la mise en ceuvre de l'article 69 au cales premiéres campagnes a subi d'importantes
modifications, tant dans la définition des objegtifes critéres d'attribution que le nombre de
bénéficiaires et le montant unitaire des aidescéiffement versées :

- en 2006/07, les criteres d'éligibilité a l'aide iétet peu discriminants, l'aide était facilement
accessible et donc un grand nombre de productéums demandée (72 % des exploitations
olivicoles portugaises). En conséquence, les mtstiaide furent faibles et jugés peu incitatifs :
autour de 276 €/t d’huif& pour les olives & huile. Il est ressorti des éigns avec les opérateurs
gue certains considerent que ce niveau d'aide@stfaible pour avoir un quelconque effet sur la
production.

- en 2007/08, les criteres d'éligibilité étaient plegigeants et a eu pour conséquence de
sélectionner les demandeurs (16 fois moins d'etgtions que l'année précédente), en partie selon
leur taille et leur volume de production : les pirss producteurs sont rester dans le dispositif.
Pour les petits, le colt des analyses sur lesidmna quotidiennes était jugé trop élevé. Les
montants unitaires d’'aide pour cette campagne fufiealement plus élevés que lors de la
campagne précédente en raison d’un nombre restteitiemandeurs : 438 €/t d’huile pour les
olives a huile. L'aide a donc pu étre plus sigmifice dans la rentabilité de la production pour les
bénéficiaires et devrait étre considérée commadite pour la campagne suivante (campagne en
cours, pour laquelle on ne connait pas encorevésanid’utilisation du dispositif).

Comme cette mise en ceuvre de I'article 69 au Palrtugté tres changeante, il n'est encore pas clair
ou va se situer I'équilibre ni en termes de mormstaiiaide, ni en termes de nombre et profil des
bénéficiaires. Il est donc improbable que les petelurs aient cherché a modifier leurs stratégies
productives en fonction de cette aide.

%8 Montant calculé sur la base d'un coefficient desformation de 11,5% - cf. Tableau 31
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De plus, les résultats de mise en ceuvre font otaing ressortir le fait que le niveau d’aide, etaon
son effet incitatif sur 'augmentation / le maimtieles volumes, diminue quand le nombre de
bénéficiaires augmente. En outre, I'aide n'est gihke sur les exploitations qui risquent de ne pas
récolter, voire d’abandonner la production d'olivEs effet, nous démontrons dans la partie suivante
de la question d'évaluation sur la qualité (8 56).8ue I'article 69 favorise les exploitations [g#as
productives. Or, nous avons vu que les oliverasplus menacées d’abandon partiel (non récolte) ou
total, étaient au contraire, plutét les oliverdies peu productives.

5.1.1.10 La mise en ceuvre de I'article 69 en Grece permedy non) le maintien des surfaces en
oliviers

La mise en ceuvre de l'article 69 est présentée lea®<l.2.4.4. En théorie, I'aide a la surface sd®
dans ce cadre devrait avoir pour effet d’incites lgroducteurs a maintenir ou augmenter les
superficies AOP/IGP, biologique ou en productioiggnée. A long terme, I'aide ne devrait pas avoir
d’effet incitatif significatif sur I'augmentation ed surfaces globales en oliviers, car I'enveloppe
allouée a l'article 69 est fixe (4 % des aidesal#s au secteur oléicole) quel que soit le nombere d
bénéficiaires.

Comme l'aide est surtout orientée vers la quatitds les traitons dans la partie sur la qualitéade
guestion d'évaluation 1 (8 5.1.2). En outre, l'apurrait favoriser le maintien de surfaces en
oliveraies peu productives (systemes traditionratshacilitant leur reconversion vers des systedees
qualité, plus rémunérateurs a priori: (voir quastd’évaluation 4 (8 5.3). Toutefois, comme en
Espagne, cette aide a concerné la quasi-total#¢éamucteurs de Crete et n'y a donc eu aucun effet
sur la répartition des surfaces.

5.1.1.11 Jugement évaluatif sur les effets des instrumentsisia production d’olives : quantités,
surfaces et localisation

D’un point de vue microéconomique, on s’attend gue I'abandon du régime couplé pour un régime
découplé entraine des modifications de la prodaatiolive. A court ou moyen terme, il devrait stagi
d'un ralentissement ou d'une réduction de l'infezaion de la production dans les systemes intensi
et d'un abandon de la production (non récolte anabn total) dans les systémes qui ne sont pas
rentables sans aide. A long terme, les effets dawré&tre une diminution des surfaces (les oliesrai
non rentables sans aide sortant du secteur préjdeictine localisation renforcée de la productiansd

les zones a avantages comparatifs. Les évolutiersidaces se font dans ce secteur sur une longue
période en raison de la nature pérenne de l'oligigrinduit des colts de sortie et d’entrée dans le
secteur importants et en raison de l'attachemdtirelipour cet arbre dans les régions de prodactio
Le maintien d’aides couplées a la surface (décgeptartiel en Espagne, article 69 en Grece) ou a la
production (article 69 au Portugal) peut permadzenaintenir le niveau de production ou les sugface
des oliveraies qui en bénéficient.

Concernant les quantités et les rendements de girodwd’olives, aucun changement significatif n’a
été observé depuis la réforme. L'analyse des éwolitde la production et des changements
attribuables au nouveau régime de soutien estftisitémitée par le manque de recul vis-a-vis de la
réforme. L’évaluation met en évidence une tendaeckng-terme a l'intensification de la production
(irrigation, augmentation des densités de plamatimécanisation, remplacement de variétés
traditionnelles) sous I'effet des mesures avardrmé (aide a la production et soutiens du RDR par
exemple dans les systemes d'irrigation) et de destexternes (comme lI'augmentation du colt de la
main d’ceuvre, les prix de vente, etc.). Contrairenaeix hypothéeses, cette tendance a l'intensibicati
semble globalement se poursuivre apres la réforme.

Toutefois, on observe dans I'ensemble des régidas, exemples de non récolte, I'ampleur du
phénoméne étant difficile a estimer, et en PugdliareCréte une baisse de l'usage des engrais. Ces
phénoménes sont liés au niveau bas des prix ceserEsy années, particulierement en 2009, et a
'augmentation du co(t des engrais. Il est resst@si entretiens qu'a plus long terme la réductes d
interventions culturales et la non-récolte, ou d&s cas extrémes I'abandon de la production,
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pourraient s'amplifier si la baisse des prix domtskecteur souffre actuellement se poursuit. Il est
cependant trop tét pour observer des phénomenbardian total des oliveraies. Le role des facteurs
externes dans ces évolutions est majeur. La naiteéest ainsi avant tout motivée par une mauvaise
conjoncture de prix de marché. D’autre part, I'atian devrait étre limité par plusieurs facteurs : i)
dans les zones les plus sensibles a I'abandoivié€olest parfois cultivé hors logique économique
(attachement culturel fort, autoconsommation) )etactivation des DPU est soumise au respect de
regles d’entretien minimal des terres (BCAE). Lgsté&mes les plus sensibles a la non récolte et a
'abandon sont a priori les systémes traditionnelgensifs, car ce sont les moins rentables
(essentiellement en raison de leur faible prodité)iet ils sont souvent situés dans des zonegou |
contraintes de relief sont fortes et I'acces auxgikes difficiles.

De facon générale, depuis la réforme, les prix deche€, le colt des intrants et de la main d’ceunte o
constitué les principaux facteurs dans les dédasidas agriculteurs sur lintensification de la
production, davantage que les aides de la PAC.

Concernant les surfaces et la relocalisation gedduction, I'inertie liée au caractere permanentad
culture et le manque de recul vis-a-vis de la ré®one permettent pas d’observer les éventuelseffet
de la réforme. Dans les zones ou l'oliviculture psti rentable, il N’y a souvent pas d’alternative
culturale intéressante donc les oliviers se maingat en général : la principale perspective
d’évolution pour l'oliviculture dans ces zones éstmaintien de la production olivicole ou bien
I'abandon de la production agricole, mais pas kngement de culture. Les données disponibles ont
mis en évidence une tendance de long-terme & lsshaules surfaces en oliviers (en particulier en
Espagne/Andalucia) portée par le marché et les @da production, excepté #nlie depuis 2002.
Dans les autres régions d’étuden@alucia, Alentejo et Créte), la progression semble se poursuivre
aprés la réforme, au détriment d’autres culturess@nt essentiellement les oliveraies intensives et
irriguées qui se sont développées sous l'effefatdeurs décrits précédemment.

Le développement de I'oliveraie intensive, suplgylterme, induit une concentration de la produactio
dans les zones a avantages comparatifs. En effiet,des facilités de mécanisation et d’irrigatien,

la meilleure qualité des sols, les nouvelles ofiies sont implantées préférentiellement dans desszo

de plaine ou I'eau est disponible (en particuligm@ximité de la Valle de Guadalquivir en Andalucia
et du lac de 'Alqueva en Alentejo). L’abandon dédes couplées pourrait accentuer cette tendance en
favorisant I'abandon des oliveraies dans des zonda production ne suffit pas a couvrir les colits.

est cependant trop tét pour observer des phénontésiesndon et ceux-ci sont par ailleurs influencés
par d’autres facteurs (voir ci-dessus).

L’'analyse de la répartition des oliveraies selorzdaage LFA entre 2005 et 2007 par rapport a la
période 2000-2005 ne permet pas de démontrer ttbdfea réforme.

Les BCAE conditionnent le paiement des DPU au respect glegé@’entretien minimal des terres et
incluent I'interdiction d’arrachage en Espagne (ssrpentes > 15 %), en Italie et au Portugal (aeec
nombreuses exceptions). Ainsi, elles peuvent lmigés arrachages et les abandons d'oliveraies.
L'arrachage n’est toutefois, selon les entretiggess un risque réel pour les oliveraies tant que les
conditions de marché sont a long terme favoralbferézanche I'abandon peut en étre un, méme si
pour linstant le phénomene est marginal. Dans a® leffet des BCAE dépendra fortement de
I'efficacité des contrdles, mais également des anixede DPU et des soutiens communautaires en
général que possedent les exploitations les meintgbles : s'ils sont trop faibles, ces exploitatio
pourraient facilement y renoncer et abandonneollegrs.

En ce qui concerne les exceptions au découpligmuplage partiel en Espagne et article 69 ecdsr
et Portugal), les effets sur les surfaces et lesanix de production semblent limités. Concernant le
découplage partiel, si l'aide était dirigée vers ddiveraies a forte valeur environnementale etas®c
(oliveraies traditionnelles extensives en partewlcf. question d'évaluation 4) qui sont généralem
peu ou pas rentables en raison de leur faible ptvité, elle aurait pu constituer un apport sigrafif
dans la rentabilité des oliveraies et ainsi fawrigur maintien. Cependant, les critéres d’éligéoi
choisis enAndalucia ne sont pas du tout sélectifs et les montants el’a@ht relativement faibles
(entre 75 et 83 €/ha). Cette aide apparait donceffezace pour maintenir les oliveraies les moins
rentables. De plus, elle va étre completement iéggqu RPU en 2010. ARortugal, la mise en
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ceuvre de larticle 69 sous la forme d'une aide &olme a été instable durant les trois premiéres
campagnes, d’ou un manque de visibilité pour leslycteurs. Il n’est pas encore clair ou I'équilibre
en termes de montant d’aide, de nombre de bénédigiaa se situer, mais actuellement aucun effet
sur la répartition des surface n’est visible. Gmece la mise en ceuvre de l'article 69 vise a soutenir
les productions de qualité. Ses effets seront dmités dans la sous-question sur la qualité 1.2.
Toutefois, comme en Espagne, cette aide a contzemési-totalité des producteurs de Crete et n'y a
donc eu aucun effet sur la répartition des surfaces

5.1.2. Effets sur la qualité

5.1.2.1 Compréhension de la question et approche méthodoliogie

Dans le 8§ 3.1.3, nous introduisons la complexitéad®otion de qualité dans le secteur oléicole.Nou
analysons les effets des instruments non pas squdété dans son ensemble, mais sur quelques
systemes de qualité :

= les principales dénominations commerciales deses$uilierges (V, VE et lampantes), qui
caractérisent le soin apporté lors de productieanaliges et de la fabrication de I'huile,

= les appellations d'origine et les indications gapfiques protégées (AOP/IGP), qui relevent d'une
démarche collective de différenciation du prodtitépondent & une demande croissante pour des
produits apportant des garanties sur leur provendear qualité et leur authenticite,

= la production biologique qui témoigne d'une démardéhdividuelle d'adoption de pratiques
culturales respectueuses de I'environnement ea darité du consommateur, car elle permet de
garantir des caractéristiques particulieres pourdeuit fini (absence de résidus). Elle est défini
au niveau communautaire dans le réglement (CE)3272Q du Conseil.

= Enfin, pour illustrer les autres systemes de deatibn européens (mais non gérés par la
Commission européenne), l'exemple de la productiaégrée sera analysé. Il s'agit d'une
démarche individuelle d'adoption de pratiques calas plus «raisonnées » que celles de
I'agriculture conventionnelfé@ mais selon des exigences moindres qu'en produiddogique. En
ce sens, la production peut étre considérée conamadilleure qualité, au niveau sanitaire avec
moins de résidus ou au niveau environnemental.efaigtil n'y a pas de définition commune de la
production intégrée au niveau de I'Union europé®nifes cahiers des charges sont définis au
niveau national ou régional, par des instancesigues ou privées, ce qui en rend l'appréciation
globale des bénéfices qualitatifs difficiles. Uneective européenne (CE) n°414/91 définit la lutte
intégréé”.

Le passage d'une aide couplée a la tonne a unedaicteuplée a, en théorie (cf. § 4.4), I'effet de

redonner au marché linfluence majeure sur le chit@g producteurs. C’est donc le marché, et en

particulier les prix au producteur, qui devraiteéte moteur de I'évolution qualitative. L'arrét du

régime précédent (dans la mesure ou il incitaitpneduction quantitative) pourrait augmenter lattr

%9 La FAO définit en 1967 la Production Intégrée casmerun systéme de protection contre les espécsiblasi qui prend en
compte la dynamique des populations d’'espéces aéngss, utilise tous les moyens et techniques pppsy afin de
maintenir autant que faire se peut ces populations niveau suffisamment bas, pour que les pedeasmnnées soient
économiquement tolérables. » (Manual De Productidegrada En Olivar En Andalucia, Consejeria Deiddiura Y
Pesca, 2005)

8 En Espagne et en Andalucia, en Italie et en Pdgkaréglementations nationales et/ou régional@sisgent la production
intégrée. En Gréce il existe un programme natideatertification de la production intégrée, AGRQ &t 2.2.mis en place
par le Ministére de I'agriculture depuis 2000. Harfee, il existe des cahiers des charges de pioduntégrée mis en place
par les filieres ; & notre connaissance il n'y gras dans le secteur de I'olive.

®1 La lutte intégrée y est définie comme " L'appiimat rationnelle d'une combinaison de mesures bigims,
biotechnologiques, chimiques, physiques, culturalesintéressant la sélection des végétaux, danselleql'emploi de
produits chimiques phytopharmaceutiques est limnitéstrict nécessaire, pour maintenir la présensedganismes nuisibles
en dessous de seuil a partir duguel apparaisssmtatemages ou une perte économiquement inacceptable
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pour des productions différenciées (mentions vieftgextra vierge, AOP/IGP, production biologique,
production intégrée), dans la mesure ou cellest glus rentables (critere 1).

Par rapport a une situation contrefactuelle théerigans soutien, seuls les instruments couplés
peuvent avoir des effets sur la qualité :

= En Espagne, le découplage partiel, pourrait fagorigrtains systémes de production ou zones de
production et par la-méme des qualités spécifiquéteur sont rattachées (critére 2).

= Des soutiens spécifiques pour I'amélioration dgualité sont mis en ceuvre au travers de l'article
69 en Grece et au Portugal (critére 3).

Enfin, les programmes d’activités des organisatidiopérateurs ont un volet d'amélioration de la
gualité important que nous étudions (critere 4).

D’autres facteurs ont joué et jouent sur la qualéé produits de maniére prépondérante, en paeticul
la demande des consommateurs et la structure fileeta. La demande des consommateurs finaux
s'exprime par les volumes consommés de tel owypel d'huile et par le consentement a payer pour
une caractéristique particuliere. L'organisation ldefiliere, les relations avec l'aval (industries,
embouteilleurs, distribution) déterminent les mardge négociation et la répartition de la valeur du
produit entre les différents acteurs de la filidBen entendu, et en lien direct avec ces deuxcéspe
la rentabilité des différentes productions (AORyldagique, etc.) est un facteur important dans les
évolutions des pratiques/stratégies. Enfin, enderde politique publique, on se pose aussi la ipmest
du réle du RDR dans les adaptations du secteudéntande de qualité des consommateurs.

5.1.2.2 Criteres d'évaluation et indicateurs

Pour répondre a la question, nous analysons l'éffethacun des instruments sur les composantes de
la qualité qu'ils sont susceptibles d'influencelol la matrice suivante.

Tableau 52 : Effets supposés des différents instruants sur les critéres de qualité

Extra vierge / vierge / | AOP/IGP Certification Production
lampante biologique intégrée

Pasgage Ejune a}lde couplée a un X X X X
soutien découplé
Découplage partiel en Espagne
Article 69 en Gréce X X X
Article 69 au Portugal X X
Programme de travail X

Source : élaboration propre
Les critéres de jugement suivants sont utilisés :

Critére 1 : Le passage d'un soutien couplé a un stien découplé a eu (ou non) un effet sur la qualitde la
production.

= Logique d'action

= Eléments sur la rentabilité et évolution de la pitbn des huiles extra vierges par rapport auxge® et

lampantes, par Etat membre

= Eléments sur la rentabilité et évolution de la picithn AOP/IGP, par Etat membre

= Eléments sur la rentabilité et évolution de la picitbn biologique, par Etat membre

= Eléments sur la rentabilité et évolution de la picitbn intégrée, par Etat membre

Critere 2 : Le découplage partiel en Espagne a (auon) un effet sur la qualité.

= Mise en ceuvre du découplage partiel
= Effets (résultats Question d'évaluation 1 sur lefases)

Critere 3 : La mise en ceuvre de l'article 69 au Pougal et en Grece a (ou non) un effet sur la quaét

= Mise en ceuvre en Grece et au Portugal
= Simulation des effets du soutien sur la rentabiééifférents systéemes de production
= Point de vue des acteurs
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Critére 4 : Le soutien aux programmes de travail de organisations d'opérateurs a permis (ou non) une
amélioration de la qualité de la production en Grée et en Italie et France

= Liste des actions mises en ceuvre en lien avecdit@u
= Budget
= Point de vue des acteurs

5.1.2.3 Sources de données et limites de I'analyse

La premiere limite de la réponse a cette queststhocemme pour les autres, liée au manque de recul
par rapport a la réforme qui ne permet pas d'agritau changement de régime les évolutions que
nous pouvons éventuellement observer. Pour compeasmangue de recul, nous commentons les
tendances générales d'évolution selon les qualitéEsons le lien avec d'une part les différeatod
rentabilité et d'autre part les autres principaantdurs (demande des consommateurs, structure de la
filiere, politique de développement rural, maig'gst pas possible de distinguer clairement lestseff
propres des instruments. A chaque fois, nous chescldonc a mettre en regard le raisonnement
économique des effets possibles des instrumentdesudifférents attributs étudiés, les données
quantitatives disponibles et le point de vue désuas collecté au cours des études de cas.

De plus, dans le cas de la qualité, il y a deuitdisnsupplémentaires.

= La premiére est liée aux attributs multiples dgualité de I'huile d'olive. L'approche retenue (voi
ci-dessus) ne couvre pas tous les aspects de litégar exemple la qualité sanitaire des huiles
d’'olive ne se résume pas a la certification bialogi (qui garantit 'absence de résidus de
pesticides) ou a la certification production int&gr De méme la qualité organoleptique ne se
limite pas au caractére vierge/lampante de I'hdiiidive.

= La seconde limite est que la qualité se constouit &u long de la chaine de production, depuis les
variétés jusqu'aux conditions de commercialisatem,passant par les pratiques culturales, les
conditions de récolte, celles de transformatioreststockage. L'évolution de la qualité est un
processus de long terme, influencé par les mécasisia soutien et les conditions de marché,
mais également, les aléas climatiques, les pragobsologiques, la structure de la filiére, etc.

Cette complexité ne peut étre totalement appréleeicdé

Les données utilisées sont des données de supsritide volumes (en vue d'observer I'évolution de
la part des différents types/qualités d'huile), deanées de prix, de rentabilité, de consommation
provenant de sources ad hoc et parfois incomplétes.

Pour le critere 3, les analyses sont limitées par :

= au Portugal, les modifications des régles d'attidnudes soutiens de I'article 69 au cours des troi
premieres campagnes, qui font que le régime déesoniest pas stabilisé.
= en Grece, I'absence de données de mise en ceuvr@unoies par les autorités nationales.

5.1.2.4 Le passage d'un soutien couplé a un soutien décoaph eu (ou non) un effet sur la
qualité de la production

Les effets du passage d'un soutien couplé a uireaaldcouplé seront effectifs si le régime précéden
avait des effets fortement distorsifs par rappoxt équilibres de marché. D’un point de vue théajqu
l'aide a la production d’huile d'olive, dans le caddu régime précédent incitait les producteurs a
produire des volumes importants en tenant compteatgere secondaire de la qualité. Avec la fin de
ce régime, théoriquement, I'incitation a produiregriantité a été levée et la production devraiumie
s’adapter a la demande du marché. Si le marchérestesure de rémunérer davantage la qualité
(permettant une meilleure rentabilité de la producide meilleure qualité par rapport a celle de

qualitté moyenne), alors on peut s'attendre a ce lgaeproducteurs s’orientent plutét vers des
productions de qualité.
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5.1.2.4.1 Qualité commerciale des huiles : vierges/extragesr

Une spécificité technique de la production oléidaldifférencie notamment de la viticulture et riédu
I'impact théorique du changement de régime suudditg de la production : il n'y a pas d'antagomism
fort entre production de qualité (au sens de plug faux d’huile vierge) et quantité. Ainsi,
llaugmentation des rendements (par l'irrigatiamtehsification des pratiques) n'est pas préjublleia

la qualité de I'huile, notamment du point de vudedeart d'huile extra vierge. Au contraire, d'aples
entretiens aupres des producteurs et mouliniensieideur traitement des olives contre les maladies
(en particulier la mouche de I'olive), la mécandgate la récolte et la modernisation du traitenks
olives aprés récolte, sont positifs sur le taugidité de I'huile obtenue.

Par ailleurs, la part des huiles vierges dépendattsurs climatiques et des techniques de praatucti
récolte et transformation, et a donc, d'une pamnt wariabilité indépendante de la maitrise du
producteur et, d'autre part, un lien avec des qrasi ou des niveaux d'installations techniques qui
évoluent sur du moyen terme d’autre part.

Ce critére de qualité n'est par ailleurs, pas wséle Dans certaines régions (Sud de la France, par
exemple), les mouliniers recherchent spécifiquendefabriquer des huiles vierges et non pas extra
vierges. Ceci s'obtient en laissant les olives mgitsieurs jours une fois récoltées, ce qui a pour
conséquence d'augmenter le taux d'acide oléiquepeeinet d'obtenir des caractéristiques
organoleptiques particulieres, qui répondent &laahde de certains consommateurs.

Dans la majorité des cas, il n'est pas possibldiftirencier des colts de production pour les Buile
extra vierges, vierges ou lampantes, celles-cit gaduites sur les mémes parcelles et dans laglup
des systémes de production exist¥nBes différences de colits de production existartde méme
entre une oliveraie dont le taux d'huile sera ni@ioement vierge, ou au contraire majoritairement
lampante (les conditions climatiques jouent égalérde maniére importante). Nous ne disposons pas
de données de détail, mais il semble raisonnablsugposer qu'une production de qualité est, a
conditions de départ égales (méme sol, mémes arhéese climat), plus colteuse qu'une production
de moindre qualité, du fait de la nécessité dasssapportés aux traitements phytosanitaires ded'ar
lors de la récolte (rapidité et conditions de stgek et au niveau de la fabrication de I'huile
(séparation des qualités, rapidité de manipulagtn).

La différence de rentabilité proviendra donc piadement du différentiel de prix producteurs.

Les données de prix sont présentées au § 3.1.48drvation de I'évolution des prix des principaux
marchés sur les dix dernieres années montre dearte@s moyennes similaires en Espagne, ltalie au
Portugal et Gréce, alignées sur les évolutionsgegpes, et des niveaux de différenciation selon la
qualité trés différents. EBEspagneles prix producteurs selon la dénomination comra&rcsont trés
faiblement différenciés (de l'ordre de 5 % dansdemiéres années, I'huile raffinée pouvant parfois
étre plus chére que I'huile extra vierge). Pour Bgalie) et Chania Gréce), la différence de prix
entre 'huile extra vierge et I'huile lampante@as importante, de l'ordre de 20 %. Cette difféecest

de l'ordre de 30 % drortugal.

Les données sur la part de la production par cetégbhuile, sur la période 2000-2006, sont
présentées au § 3.1.3.1. On peut commenter queliutss généraux, identifier des stratégies
régionales différentes et faire le lien avec I dintiels de prix que nous venons d'identifier.

En Espagne les huiles extra vierges représentaient, en 20@8% 5des volumes de production,
cependant aucune tendance ne se dégage des dduorEgsleau 12 sur la période 2000-2006. Selon
les entretiens, il y aurait toutefois une évolutides pratiques de récolte (séparation des olives
récoltées dans l'arbre, de celles ramassées alagoipble a la qualité et liée a I'abandon deesaal
volume, a la baisse des prix et la poursuite dmddernisation des moulins de transformation. Des
différences importantes sont visibles au seinAledilucia entre provinces. Jaén, principale pravinc

62 existe toutefois des exploitations spécialiséesuile lampante dans le sud de I'ltalie.
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productrice produit a 50 % de I'huile vierge, algue les autres provinces andalouses sont davantage
productrices d'huile extra vierge (de 43 % a Coaddl88 % a Malaga).

Malgré la position dominante de la filiere espagreti son dynamisme, les niveaux de qualité atteints
ne sont pas aussi élevés qu'on pourrait l'attendre.

= Malgré une hausse de la demande des consommaspagnels pour les huiles extra vierges, la
consommation des huiles composées (appellation evomte “huile d'olive") reste tres
importante, notamment pour les huiles commerciedisgn grandes et moyennes surfaces ou elles
constituent 80 % des volumes (cf. § 3.2.1.2). diedie l'intérét de l'aval de la filiére et de la
grande distribution dans le développement des $wdke qualité et donc des stratégies de prix
différenciées.

= L'outil agro/industriel espagnol est tres morc&@0000 producteurs, plus de 1 700 moulins), ce
qui lui conféere peu de pouvoir de négociation fackaval, notamment pour l'obtention de prix
différenciés, selon les caractéristiques des ptedulibutefois le développement de coopératives
de second niveau et leur activité croissante danmike en bouteille des huiles de qualité
pourraient faire évoluer ce rapport de force.

= Enfin, aucun dispositif de soutien public (prograende travail, article 69, etc.), hors les aides a |
modernisation des installations agricoles et desframation du RDR, n'a d'effet incitatif direct
sur I'amélioration de la part des huiles extragasr

Pourl'ltalie , la part des huiles extra vierges est de 59 % @enne depuis 2004, et celle des huiles
vierges de 24 % (cf. Tableau 14). Cependant, iktexiselon les régions des orientations trés
différentes :

= Les régions du sud ont plutdt une stratégie demejuau détriment de la qualité : en particulier
Calabria et Puglia qui ont produit 99 % de I'hulEmpante italienne lors de la campagne
2006/2007. En Puglia, ce sont les trois provincamiito-Brindisi-Lecce qui produisent de I'huile
lampante (36 % de la production totale d’huile W®) et en Calabria ce sont les zones de Vibo
Valentia-Reggio (87 % de la production totale) es€hza-Crotone-Catanzaro (14 %),

= Dans les autres régions et en particulier le nargal/s, I'huile extra vierge prévaut (plus de 90 %
de la production) et les standards de qualité jouenéle important (actions visant a raccourcir le
circuit de distribution).

Il s'agit dans le premier cas d'une stratégie ltkrdiparticuliere ou la production est attachaeme

complexe industriel trés localisé et ayant une detasspécifique d'huile a raffiner. Dans le second

cas, on retrouve un secteur de la production mepégialisé, ou la différentiation des prix selon la

gualité peut avoir un effet incitatif pour pours@wne stratégie de qualité et de développement de

filieres de commercialisation courtes.

Le Portugal est le pays producteur ou la part des huiles itefacidité est la plus haute : 74 %
d'huile extra vierge et 21 % d'huile vierge en 2Q€f7 Tableau 13). Il présente une tendance nette a
I'amélioration de la qualité depuis plusieurs armést particulierement dans I’Alentejo. Plusieurs
facteurs peuvent étre avancés pour cela. Au nideaecteur de la production, un effort important de
modernisation des oliveraies et des pratiquesicpiedrement dans le cadre de I'accompagnement des
nouvelles plantations autorisées de 30 000 ha§ct.2.1.2) pour lequel des fonds européens et
nationaux ont été mobilisés. La modernisation desstormateurs (élimination de nombreux
transformateurs traditionnels et développementsgisemes de centrifugation a deux ou trois phases,
cf. 3.2.1.5) est également un facteur majeur dedlaration de la qualité des huiles d’'olives. Nous
avons vu qu'il existait un différentiel de prixgriavorable a I'huile extra vierge, source de dysam

au niveau de la production. Pour les années pestés a la réforme, les soutiens couplés a la
production dans le cadre de l'article 69 mis erc@lau Portugal n'‘ont pour l'instant pas eu d'effet
positif sur la part de la production d’huiles viergt extra vierge (par rapport & celle d’huile lamtp)

(cf. 8 5.1.2.6), mais la mise en place de ce soutidiqgue un souhait de soutenir la production des
huiles vierges. Notons enfin que I'effort généralnélioration de la qualité n'est pas au détriment
d'une stratégie d'augmentation des volumes, puibopjectif du pays depuis de nombreuses années
est l'autosuffisance.
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En Gréce et a Chypre les données de volumes par catégorie d'huileomé gas disponibles
(statistiques inexistantes), nous ne pouvons da@scrppondre a ce critére sur un plan quantitatif.
Toutefois pour la Créte, il apparait un souhaitatg terme d’amélioration de la qualité, pour passe
d’'une commercialisation « en vrac » a des venteprdduits standardisés. De ce fait on observe
depuis 2006, une hausse du hombre des moulingdabriles produits standardisés (ayant bénéficié
d’aides du RDR pour améliorer leur process), cai@éune hausse des ventes de ces produits
(source : entretien moulins). Ceci est surtout ywaur les produits d'exportation, car pour la
consommation locale, perdure encore un systemepagisionnement familial direct qui couvre
quasiment lI'ensemble des besoins de lile. Ces gémaents au niveau des moulins, ne
s’accompagnent toutefois pas, pour l'instant, dengements importants de pratiques des agriculteurs,
sauf la réduction des intrants du fait de la hadsskeur prix.

Le dernier élément intéressant est celui de la ddmades consommateurs. Outre le prix producteurs,
les prix consommateurs et surtout I'évolution delsimes commercialisés sont les premiers facteurs
d'évolution de la production, dans un contextealgisns découplés.

Les données générales sur la consommation sorarpéés dans § le 3.5. Elles montrent une hausse
de la demande au niveau mondial (11 % entre 20Q0@8 soit 28 400 t/an en moyenne) portée par
celle de la demande dans les pays non productaatsausse de la consommation est toutefois moins
forte que sur la décennie précédente (+84 40Qtianoyenne entre 1990 et 1999). Cette hausse de la
demande est importante pour les produits de hauaét® avec des bénéfices pour la santé (huile
extra vierge, biologique) (Mili, 2006).

Dans les pays producteuEntre 1999 et 2004, la part des huiles viergesaronges efspagneest
passée de 20 % a 27 % (et celle des huiles extrges a augmenté de 50 % selon les données MAPA
dans (CE, 2008j), et de 37 % a 45 % a&ortugal (Mili et Mahlau, 2005). Les acteurs rencontrés lor
des études de cas confirment ces tendances. Lampraion était déja fortement centrée sur les
produits de haute qualité dtalie (I'huile d'olive vierge extra représente pres de9% des achats
d’huile en valeur entre 2002 et 2006 d'aprés lesndes Ismea-AC Nielsen), avec en moyenne des
prix de I'huile extra vierge 19 % supérieurs a caéeX"huile d'olive".

En Gréce, la consommation nationale est caractériséeipgydttance de I'autoconsommatibet, en
grande surface, la part croissante des marquestigateur dont les prix sont nettement infériears
ceux des huiles de marqfied a différenciation des prix consommateurs ergeedatégories d'huiles
est moindre qu'en lItalie, mais tout de méme dérkode 10 % entre I'huile extravierge et I"'huile
d'olive" selon les suivis de prix consommateur da@nsupermarchés - un a Athenes et un a
Thessalonique - rapportés dans la revue Olive dive Oil, sur la période 2002-2009.

Dans_les pays non producteiiweir § 3.5), il y a un potentiel de développemiemportant malgré la
différence de prix par rapport aux autres huilegétales. La demande est dynamisée par les vertus
averées de I'huile d'olive pour la santé. Danp#gs a fort revenu comme les Etats-Unis, la France

le Japon, la demande porte selon Mili (2006) exetsent ou surtout, sur les huiles vierges et extra
vierges. Cependant le marché mondial de l'huilévd'a’'est pas seulement réservé aux huiles de
qualité. Les huiles vierges couvrent 62 % des @afions de I'UE-25 en valeur (58 % en volume), le
reste étant couvert par des huiles raffifées partir des données Eurostat, en moyenne ats cirs
campagnes 2006, 2007 et 2008, pour les Etats-B8i%p des importations en volumes depuis 'UE
sont constituées d'huiles vierffespour le Japon 56 %, pour le Canada 72 %, po@olse du sud

83 Les données ANIERAC présentées en annexe suvdbstiéns entre 2005/2006 et 2006/2007 vont damsdme sens

54 1a part des volumes vendus en vrac est de 38 I#é,dmI'huile "standardisée" de 27 % et celle'detbconsommation est
de 35 %, selon I''CAP sur base de données NSSG.

8 papageorgiou (2008) : différentiel de prix entrBMet huile de marque de 16 % en 2005 (Sourcef:Sgelice Review
(2005) N° 338, p. 60)

%8 Note : l'auteur parle d"huiles raffinées"; ilgitasraisemblablement des huiles raffinées et caséps.

®” Codes NC 15 09 10 10 et 15 09 10 90
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82 % (c'est le pays dont la part des huiles deitusgt la plus importante), et I'Australie, seaypou
la part des huiles non vierges dépasse cellesuiles hierges : 39 %.

Parmi les facteurs stimulant la demande de pratkufjualité supérieure, on reléve dans la littéeatur
l'amélioration du niveau de vie et I'évolution desdes de consommation en faveur de produits
bénéfiques pour la santé, la mode de la diéte eréalittenne. L'évolution de la population est un
facteur ambigu : selon Mercasa (2005), en Espdgseménagéres de plus de 65 ans achetent en
moyenne 4 litres de plus par an d'huile d'oliveige’personne de 35 ans. Avec le vieillissemenehctu
de la population, la consommation augmente, maihdagement de génération risquerait de voir un
net recul de la consommation totale.

5.1.2.4.2 AOP/IGP

Les AOP et IGP sont présentes dans tous les Etatabms (sauf a Chypre). Leur couverture

géographique est parfois considérable, et certainesine renommée nationale voire internationale
importante. Cependant les résultats économiqueisvsoiables et dépendent de chacune des AOP
(davantage que des pays semble-t-il). Certaines AQPdes stratégies commerciales dynamiques
caractérisées par un ensemble d'éléments dont :

» une forte valeur ajoutée apportée au produit par stratégie marketing développée (mise en
bouteille et vente en circuit court) ;

« permettant des prix de commercialisation éleveés ;

» et une part des volumes commercialisés sous appellianportante par rapport a la production
certifiée.

Au Portugal et en Gréce,au-dela de la rentabilité liée au marché, dessaildela PAC destinées a
soutenir ce type de production sont en place damsdire de la nouvelle OCM (cf. § 5.1.2.6 sur les
effets de l'article 69 sur la qualité). Des aides scond pilier sont également en soutien au
développement de la production de qualité (cf.B53, notamment au travers de la mesure 132 du
RDR dans la programmation 2007-2013, soit sous dodm soutien direct a I'exploitation, soit de
participation a des investissements productif@uucodts de certification. Nous ne pouvons toigefo
pas en quantifier I'importance faute de donnéewide en ceuvre spécifique au secteur oléicole.

En Espagne les AOP couvrent une superficie importante desdée oléicole (plus de 60 % de
l'oliveraie andalouse). Les cahiers des chargeprésentent pas de contraintes fortes en termes de
pratiques, ni de rendements. L'huile AOP produgk donc une huile correspondant a la pratique
moyenne andalouse. Selon la Junta de Andaluci#a(J2@08), en 2006, 31 % de I'huile extra-vierge
produite dans les exploitations situées dans une d@appellation est étiquetée comme AOP et 42 %,
seulement, de cette huile étiquetée est finaleremmercialisée, soit 13 % de la production totale
des exploitations situées dans une zone d'appell&OP. Ces chiffres généraux ne s'appliquent pas
de la méme maniére a toutes les AOP. Certaines eociatisent la totalité ou la majorité de I'huile
produite dans la zone certifiee (100 % pour 'AORer@ de Segura). D'autres au contraire
commercialisent des parts encore plus faibles ggedonnées moyennes. Méme si I'ensemble de la
production des exploitations situées dans une dappellation ne peut pas respecter les cahiers des
charges (du fait du codt du contrdle, ou d'un défieuqualité une certaine année, etc.), les digsari
entre AOP et surtout le fait que seulement 42 %hdédes ayant été certifiées (et donc ayant sui le
surcolts de certification) soit commercialisé sapellation dénote un défaut de stratégie
commerciale de certaines coopératives agricoles l@gnzones AOP qui engendre vraisemblablement
une absence d'intérét économique dans les régimeemées.

En aval de la production, selon les entretiens gitsi@n Espagne, les industriels, embouteilleufa et
distribution sont relativement peu intéressés parbduction certifiee (AOP/IGP ou biologique) dans

® C'est le cas de certaines AOP qui ont déja plusi@nnées d'existence : Baena (20%), Priego de oBardqui
commercialise en tant qu’AOP 12 % de I'huile pradwet a été créée en 1995), Sierra Magina (13 %meonialisés, créée
en 1995), Sierra de Cadiz (4 % commercialiséseoe@é2002).
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la mesure ou cela représente une faible part dedetivité (l'activité centrale des industriels et
embouteilleurs est le mélange des huiles raffieéaserges pour produire de I"huile d'olive”. Ains
en GMS 80 % des volumes commercialisés sont ddeshaomposeées (cf. § 3.2.1.2). De plus, la
structure oligopolistique de la filiere limite laogsibilité pour le secteur amont de bénéficier des
éventuels gains de valeur ajoutée pour la product® qualité commercialisée via les circuits longs
(GMS). D'apres les entretiens menés, les prix priedus pour les huiles certifiées ne sont pas
différenciés des prix de production conventionnellee étude de cas menée en 2006 sur 'AOP
Baen&’, pour le compte de la Commission européenne epeficela : les producteurs recoivent le
méme prix, que leur huile d’olive extra-vierge smsttifiée, ou non. Le plus gros écart de prixoleg

de la chaine de production entre huile AOP ou esh¢onstaté au stade de I'embouteillage.

En Italie, les exemples de prix producteurs pour les hull€@P ou IGP montrent de grandes
différences selon les appellations, et pour cestdes niveaux fortement au-dessus du prix de é'huil
standard (plusieurs numéros de la revue Olive &eDil, Axion Editions, Athens). Ainsi, I'AOP
Terra di Bari, située en Puglia, a des prix proeuct assez bas (entre 3,2 et 4,1 euros/kg), cestjui
vraisemblablement assez proche des colts de piraduCependant que le prix producteur de I'AOP
Brisighella est & plus de 20 euros/kg. Ceci senad@lmontrer, comme pour I'Espagne, que c’est
'existence d’'une stratégie commerciale volontarigui détermine en grande partie I'intérét des
producteurs pour la production AOP/IGP.

Pour ce qui est du consommateur final, selon lemées de I'lsmea, les consommateurs italiens sont
disposés a payer les huiles certifiées a un prs glevé : ainsi le prix des huiles certifiées erst
moyenne 80 % plus élevé que le prix moyen de éhdiblive (plus de 80 % apres 2006, autour de
65 % en 2004 et 2005, source Ismea). D’'aprés kKétlgcas en ltalie, il y a un intérét croissantrpou
ce segment de production, de la part des consoramagedes restaurateurs, exigeants et attentifs au
qualités sanitaires et a l'authenticité des pred@ependant, les opérateurs de la filiere intésog
rapportent que des moyens insuffisants sont acsoaddéa sensibilisation du consommateur aux
differentes AOP/IGP et a I'assurance de qualitéelips apportent. Par ailleurs, notons que certains
labels privés semblent plus rémunérateurs que Qi3/KsSP.

La production AOP/IGP italienne est également emde partie destinée a I'export (prés de 30 % de
la production AOP/IGP et seulement 1,4 % de l'erdende I'huile extra-vierge). La quantité
exportée n'a pas augmenté entre 2808007. En revanche, la valeur a doublé entre 20@D06, ce

qui montre une hausse des prix d'export. Or le priyen des exportations italiennes a augmenté de
20 % seulement, on peut donc supposer, dans ldesaBuiles AOP/IGP italiennes, une hausse de la
qualité des exportations et donc du prix de vesaas diminution des volumes. Si I'élasticité au fri
I'export est faible pour les huiles AOP/IGP, alorspeut supposer que dans un régime découplé, ce
types de produits s'averent attractifs pour leglypcteurs et voient leurs volumes augmenter.

Au Portugal, sur la base du cas de la coopérative de MouBaetancos (représentant 90 % de la
production d’huile AOP en Alentejo en surface comemevolume), qui commercialise en vrac I'huile
non certifiée et sous forme conditionnée les hule$ et biologiques, on constate un différentiel de
prix entre la production certifiee AOP et les hsifen certifiées.

89 «Case study: “Baena” PDO extra virgin olive oi€pnsejeria de Agricultura y Pesca, 2006
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Tableau 53 : Prix de vente d'huile d'olive selon Igype et conditionnement par la coopérative agricel de
Moura et Barrancos, 2007-2009, €/L

Prévisions
2007 2008 2009
Moyenne des ventes d'huile 2,68 2,68 2,13
Moyenne des ventes en vrac 2,23 2,28 1,88
Moyenne des ventes d'huile conditionnée 3,95 3,87 3,30
Extra vierge - 0,75 Litre
AOP 5,20 5,10 4,34
AOP MP 4,50 3,83
BIO 5,90 5,78 491
Total 0,75 Litres 5,29 4,99 4,24
Extra vierge - 3 Litres
AOP 4,38 4,29 3,65
BIO 4,69 4,60 3,91
Total 3 Litros 4,52 4,47 3,80
Extra vierge - 5 Litres
AOP 4,40 4,31 3,67
Total huile extra vierge 4,87 4,63 3,94
Vierge - 5 L:
AOP 3,74 3,69 3,12
BIO 4,00 3,92 3,33
Sallquia 3,50 3,43 2,92
Total 5 Litres 3,74 3,67 3,12
Total huile vierge 3,73 3,64 3,08

Source : cooperativa agricola de Moura e Barran(Bslatorio & Plano 2008/2009)

Alors que I'ensemble des huiles conditionnées ¢biques et AOP) sont, en 2008, en moyenne 70 %
plus cheéres que les huiles en vrac (non certifiées)AOP extra vierges ont été vendues entre 80 %
124 % (selon leur conditionnement) plus chereslgsduiles en vrac. Il y a donc un différentiel de
prix pour les huiles AOP en tant que telles qu'eat@stimer, selon un calcul approximatif (différen
entre les deux % précédents), de I'ordre de 205% %.

Les acteurs rencontrés en Alentejo lors de l'étmleas expliqguent qu’il n'y n"a pas eu de regain
d’intérét pour les AOP suite a la réforme, les stiggements nécessaires demeurant élevés partrappor
a la rentabilité moindre : la différence de prixaaproduction serait insuffisante pour compenser la
différence de volume.

En Gréce d'apres les entretiens conduits en étude deccasne en Espagne, la majorité des volumes
produits dans les zones d’appellation est commeréeacomme de 'huile conventionnelle, en vrac,
sans bénéficier de l'appellation. Les données iteaprdétail des huiles AOP dans 2 supermarchés —
un & Athénes, un & Thessalonique - en novembre’20@Mitrent pour des emballages de 5 litres et 1
litre, des prix équivalents ou inférieurs a toltssautres huiles extra-vierges, mais aussi infesiau

prix de I"huile d'olive". Il semble donc que laseien valeur des AOP soit, de maniére générale, peu
développée. On peut supposer que le découplageaidies ne devrait pas avoir d'effet fort sur leur
développement. Toutefois les informations rasseesblgont trés partielles, la fiabilité de cette
conclusion étant limitée.

A ce jour,Chypre n'a pas de production d'huile d'olive sous AOPGHR.|

Cabhiers des charges des AOP/IGP et effets indireaflsl changement de régime

Au démarrage de I'évaluation, nous avions faitgtthése qu’en levant lincitation a produire des
hauts rendements, le découplage pourrait rendiactittia labellisation AOP/IGP, dans le cas o ell
contenait des limites de rendements contraignantes.

0 source : revue Olive & Olive Oil, Axion Editionathens
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Nous avons analysé les cahiers des charges de easslsr AOP dans les régions d'étude de cas (25
cahiers des charges) a la recherche des limitabaneemarques concernant les rendements ou la
densité de plantation. On constate que, quandigseat, les rendements maximum imposés sont trés
peu contraignants : seules les AOP/IGP italienmgmsent des limites de rendements et de densité de
plantations, dont les niveaux ne sont pas contagitgnpar rapport aux moyennes régionales. Certains
cahiers des charges des AOP espagnoles et itaidant également figurer de fagon indicative le
nombre d’arbres qui caractérise les exploitatiansssAOP : les chiffres sont encore bien supérieurs
au nombre d'arbres moyen des régions concernées.

Les limites imposées pour produire en AOP ne semdenc pas pouvoir constituer un facteur
limitant pour les producteurs ayant, avant la méfrune stratégie de volume. Par conséquent, il ne
devrait pas y avoir un nouvel attrait pour la pretthn AOP, avec les instruments de soutien actuels,
selon I'hypothése posée initialement.

5.1.2.4.3 Certification biologique

L'ltalie et I'Espagne sont les principaux paysaptioduction biologique est développée avec prés de
110 000 ha en 2007 en lItalie (prés de 10 % del&a déicole nationale), et 94 000 ha en Espagne
(moins de 4 % de la sole oléicole). En Grece lefases en production biologique et en conversion

représentent 6 % des oliveraies et un peu moifis%deu Portugal et a Chypre (cf. § 3.1.3.3).

Dans tous les pays producteurs étudiés (Espagie, IPortugal, Gréce et Chypre), la production
biologique bénéficie de soutiens via les mesuresesyironnementales du RDR (cf. Tableau 39). Ces
soutiens peuvent étre considérables, allant, ppyordgrammation actuelle, de 335 €/ha en Italie &
756 €/ha pendant la période de conversion en GieoeGréce, un soutien supplémentaire a la
production biologique est mis en place dans le ecaldr l'article 69 (cf. § 5.1.2.6 sur les effets de
I'article 69 sur la qualité).

La culture écologique de l'olive se caractérese Espagnepar le maintien d’'un couvert végétal
contrélé, la promotion de la présence de végétatimturelle aux abords et dans les zones non
cultivées, l'utilisation des déchets végétaux costg® comme fertilisant, la combinaison avec
I'élevage et I'utilisation d’intrants non issus kdechimie de synthése et respectant le milieu.

La croissance de la production espagnole peut étpdiquée par la facilité de conversion au
biologique des systemes traditionnels extensifs,mentant des aides et I'amélioration des
connaissances techniques. Sur la base du travairdbése de diverses études menées en Andalucia
sur la production biologique d'huile d'olive fadrpAlonso et Guzman (date inconnue — postérieure a
2004), il ressort que la rentabilité de I'oléictdtibiologique est de maniére générale supérieuedié

de la production conventionnelle : les rendemeats équivalents ou un peu inférieurs, les colts de
production sont équivalents et les prix de ventet smpérieurs. Malgré ces résultats positifs, et
laugmentation de la production dans les derniaresges (selon les données régionales, la surface
certifiée en agriculture biologique émdalucia a augmenté significativement pendant les 8 degsier
années, surtout entre 2002 et 2004 ; en 2008 rfiacsuinscrite était de 41 5567hpour 31 800 ha en
2001) , celle-ci reste tres limitée par rappotétehdue du territoire (moins de 4 % de la soliolé).

Les auteurs avancent comme principale explicatimpsence de dynamisme entrepreneurial de la part
des moulins qui ne mettent pas en place des ligadabrication d'huile biologique et les structules
commercialisation nécessaires, obligeant les ptedug biologiques a transporter leurs olives sur de
grandes distances, voire a les transformer en hailgentionnelle. Lors nos entretiens, les opérateu
de la filiere mentionnent en premier lieu 'absedeecommercialisation comme le premier handicap
de lafiliere biologique.

On note aussi selon Alonso et Guzman (date inconpastérieure a 2004), et la Junta de Andalucia
(2008) une tendance a la baisse des prix, du éaitadgmentation des volumes d'huile biologique
produite dans tous les pays du pourtour méditeeran@ette hausse de la compétition appelle d'autant

"L Source : (Junta de Andalucia, 2008)
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plus a la mise en place de structures de commisatiah spécifiques qui permettent une bonne
valorisation du produit (mise en bouteille, stré&éparketing, commercialisation, etc.).

En Italie, ou elle est particulierement bien développée7(¥,de I'oliveraie italienne), la production
biologique d'olive est présente dans toutes leniggdu Centre-Sud, en particulier dans les zoees d
collines des Apennins. Elle est tres caractéristida ce territoire tant sur le plan écologique que
paysager. Ces régions sont aussi des zones oUgtteurgitives existent pour la production agricele

ou la mouche de l'olivier (Bactrocera oleae), lasplorte menace pour la culture, est négligeable ou
facile a endiguer. Le marché et les innovationdiniEpies limitent cependant la capacité de la
production & se développer. Depuis 2003, le norderplantations en agriculture biologique a malgré
tout constamment augmenté (+28 % de 2003 a 20@7praduction a I'hectare est trés variable avec
une moyenne nationale en 2003 de 4,15 tonnes d&par hectare.

En Puglia, notamment grace & un soutien public du RDR (régief@E) n°2078/9%) une premiére
phase de forte augmentation des surfaces entreet%201 a permis d'atteindre 33 894 hectares. La
diminution progressive des soutiens a entrainé oovement inverse : la surface de plantations
biologiques a perdu 30 % entre 2001 et 2004. Er5-2006, de nouvelles annonces de soutiens a
I'agriculture biologique dans le cadre du RDR 2@006 (cf. Tableau 39), ont permis de dépasser le
niveau de 2001 pour atteindre 47 000 hectares ¢8oBiol Prize Observatory).

Une étude de de Gennaro (2006), portant sur leogerprécédant la réforme et comparant la
production d’huile d’olive biologique, dans la pihoge de Bari en Puglia et dans la Sierra de Segura
en Andalucia fait état d'un désintéressement dedyateurs pour ce secteur dans la zone italienne.
L'étude témoigne d’exploitations qui retournent @nventionnel, ce qui a également été rapporté
dans les entretiens, bien qu'a un niveau plus lange tendance inverse soit actuellement a I'ceuvre.
Les auteurs attribuent ce phénoméne a la struitnriédcale du secteur oléicole ou quelques gros
acteurs occupent un réle central et influenceniefoent le marché local, ou peu d’information ciegul

ou les institutions d’appui sont peu efficacestetaofaible organisation du secteur local ne Iuinpet

pas de faire contrepoids aux grands groupes debdison. Le différentiel de prix recu par les
producteurs par rapport & une production convendlbe est alors insuffisant pour justifier le mant
dans ce type d’agriculture. En comparaison, darSidara de Segura, en Espagne, I'ensemble des
acteurs du secteur oléicole biologique travailtegasemble, ce qui lui permettrait de négocier degc
groupes de distribution. Plus que I'existence deodéhés, cette comparaison montre que c'est plutét
'existence d'une stratégie au niveau de l'ensentdds acteurs de la filiere qui détermine son
dynamisme et son intérét pour les producteurs.

Une autre étude conduite par I'Observatoire Intéonal de I'Oléiculture Biologique sur les prix et
marges du secteur biologique dans la province diesBaligne qu'une rentabilité acceptable pour les
oléiculteurs ne peut étre atteinte que pour unalymtion biologique mise en bouteille par les
producteurs eux-mémes qui augmente la marge déolj2dr rapport a la vente en vrac, faisant passer
le prix de vente de 3,7 €R.a 8,31 €/L au stade de vente en gros. La ventmasommateur final au
travers d'un détaillant spécialisé permet d'augenegncore la marge de 18 % supplémentaires (9,8
€/L). Ce type de commercialisation en circuit cowetconcerne toutefois encore qu’'une minorité de la
production.

Du coté de la consommation, en ltalie, cette dezrgeaugmenté de 4,4 % entre 2006 et 2007, pour
I'ensemble des huiles biologiques (y compris huidesgraine). Toutes les chaines de supermarché
proposent des huiles biologiques sous des margaesep. Néanmoins, le canal de distribution

2 Abrogé en 1999, prévoyait un soutien de 400 eheos/oliveraies, entre autre, pour les exploitants s'engagent a
diminuer sensiblement I'utilisation d'engrais ettles produits phytopharmaceutiques ou a maintasrdiminutions déja
entreprises ou a introduire ou maintenir des méthate I'agriculture biologique; ou utiliser d'astpatiques de production
compatibles avec I'exigence de la protection deifennement, des ressources naturelles, ainstdgueaintien de l'espace
naturel et du paysage.

73 Les prix producteurs sur la production biologigians les provinces de Taranto, Foggia (Pugliafrapani, Militello
(Sicilia) sont autour de 4 €/kg, depuis 2003 jusqyuillet 2007 (Sourcela revue Olive & Olive Qil, Axion Editions, Athen)
—Voir annexeQE1 : sous- question qualité
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principal pour ce type de produit demeure le réskaspécialistes indépendants et les organisatiens
producteurs ou les producteurs qui vendent entdirec

Tableau 54 : Evolution des prix a la consommationelI'huile d'olive biologique (€/KQ)

2004 2005 2006 2007 2008
Total des huiles d'olive 4,28 4,46 4,85 4,89 4,82
Huile biologique 7,09 7,16 7,94 8,54 8,53

Source: Ismea

D’aprés Ismea, environ 15 % du volume d’huile bjidpie produit étaient destinés a l'export en 2005,
essentiellement vers les pays européens non-pmdscfAllemagne, Grande-Bretagne, Suisse), les
Etats-Unis et le Japon.

Au Portugal, la part de la surface dédiée a la productiorogigue par rapport a la surface d’oliveraie
totale varie autour de 6 %. Elle a cependant attgimiveau particulierement bas en 2007 et 200B (2
et 1,1 % des superficies olivicoles). Cette tr@tefoariation de surfaces en 2007 et 2008 estaiee
changement de regles d'attribution des MAE a lalyetion biologique (cf. Tableau 39), et tout
particulierement l'obligation de mettre toute l'@iation en production biologique. Ceci est cormple
dans le contexte portugais ou les exploitation$ gen spécialisées.

Sur la base des seules données de la coopérativeaMd Barrancos (cf. Tableau 53), alors que
l'ensemble des huiles conditionnées (biologiques@®) sont en 2008, en moyenne 70 % plus cher
que les huiles en vrac (non certifiées). Les huiiedogiques ont été vendues entre 72 % et 154 %
(selon leur conditionnement) plus cheres que ldssian vrac. Il y a donc un différentiel de prisup

les huiles biologiques en tant que telles qu'ort pstimer, selon un calcul approximatif (différence

entre les % précédents), de I'ordre 0 % a 84 %.

En Gréce, les superficies en production biologique étaiargqy'en 2004 de quelques centaines
d'hectares. En 2005, on observe une trés fortesbadses surfaces certifiées et en conversion :
+37 000 ha dont 31 500 ha d'oliveraies certifiézmuifce : Eurostat) (voir aussi §. 5.1.2.6 suri¢iart
69).

Nous n'avons aucune donnée sur la production bélega Chypre. Une MAE a la production
biologique (pas exclusive a l'oléiculture) est fitecdans le programme de développement rural 2007-
2013, prévoyant de soutenir environ 4000 ha, pegr mhiements de 750 €/ha pour les vergers non
irrigués, 1000 €/ha pour les irrigués.

5.1.2.4.4 Autres certifications

Des dispositifs de certification existent en dehdes la politigue de qualité de la Commission
européenne, gérés aux niveaux nationaux ou régigreaudes instances publiques ou privées. Parmi
ceux-ci, la production intégrée est un dispositiportant, présent dans plusieurs Etats membres et
intégrée a la politique de soutien du secteur dmios d'entre eux comme le Portugal, I'Espagniaou
Grece. Comme indiqué déja plus haut, I'absenceikiercdes charges harmonisé au niveau européen
ne permet pas de préciser la portée qualitativef@wironnementale) de cette certification.

Aucune donnée sur la rentabilité de la productidégrée n'a pu étre rassemblée. La logique de cette
production est une maitrise des pratiques cultsirafen de réduire les interventions a un niveau
minimum. On peut donc supposer que globalementctgéds de production sont proches voire
inférieurs & ceux de la production conventionnedlens altération des rendements. L'absence de
données, pourrait indiquer que les prix de venesant pas différenciés de ceux de la production
conventionnelle.

En Espagne le Tableau 18 montre une progression des sujgrfiertifi€es en production intégrée au
cours des derniéres années, progression qui sgruddmportante que dans le cas de I'agriculture
biologique. Au niveau national, la production attél % de la SAU oléicole, en Andalucia, 13 %.

Les soutiens du RDR sont en partie responsablestte hausse. Dans la programmation précédente,
des soutiens du RDR étaient versés aux associatienproducteurs (association de production
intégrée — API) pour mener a bien une mission diapgchnique auprés des oléiculteurs. Plus de
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160 000 auraient bénéficié de cet appui technifpams la programmation actuelle, dans des zones
particulieres (Natura 2000, et bassins d'approwigment d'eau potable), des MAE spécifiques
production intégrée sont proposées, l'objectif tétanvoir 50 000 ha d'oliveraies bénéficiaires (cf.
Tableau 40).

Les acteurs rencontrés lors de I'étude de cas mMappaue le passage en production intégrée est de
maniére croissante le fait d'exploitations inteesivD’'une maniere générale, l'obligation récente
d’appliquer la conditionnalité pour percevoir leglems communautaires, rapproche le modele
conventionnel de la production intégrée. Les BCW&s au découplage des aides a la production sont
donc également un facteur de hausse des supesditigoduction intégrée.

Contrairement & la production biologique, concentténs le sud ddthlie, la production intégrée est
plus caractéristiqgue du centre et du nord de idtg8 % de la production oléicole) que du sud (3 &b)
I'exception de la Campania, qui joue un role pienmn la matiére, produisant 42 % de la production
nationale. Peu d’informations sont disponiblescgutype d’agriculture, qui ne constitue d’aillepes
une priorité du RDR.

Au Portugal, les superficies oléicoles qui ont bénéficié desBVProduction ou Protection Intégfée
représentaient 21 % de la surface nationale d'aies (premiere MAE souscrite). En 2007, elles ont
diminué pour atteindre 11 % de la superficie. Malgn niveau de soutien maintenu voir revalorisé,
les conditions d'attribution et, notamment, comnogirpla production biologique puisqu'il s'agit a
présent de la méme mesure, l'obligation de comvetite I'exploitation, rendent le dispositif peu
attractif.

En Gréce, a dire d'acteur, il y a eu une évolution importadés superficies certifiées suite a la
réforme de 2004, du fait de l'article 69 (cf. §.8.8) et d'actions mises en place par le biais des
programmes de travail (c'est par exemple le cabUtéon des Coopératives Agricoles de Neapoli
(Merambelo, Préfecture de Lasithi, en Créete). AiasiCréte, la trés grande majorité des exploitatio
serait en production intégrée.

Il n'y a pas de production intégré€hypre.

5.1.2.5 Le découplage partiel, en Espagne a (ou non) un effsur la qualité

La mise en ceuvre du découplage partiel est détaite le § 4.2.4.3. D'apres l'analyse théorique (cf.
§ 4.2.4.3), les impacts des aides couplées a facgusur la qualité devraient étre tres limités,am
type de soutien n'a pas d'effet incitatif a l'isiéination ou I'extensification des pratiques. Tedats, le
découplage partiel, pourrait favoriser certaing&yes de production ou zones de production etgpar |
méme des qualités spécifiques qui leur sont radtesh

Nous avons considéré les effets du découplagespdens le cadre de sa mise en ceuvre en Andalucia.
Nous avons vu que la mise en ceuvre de ce disposiijf cible pas des zones ou des types de
production tres spécifiques puisque plus de 80 & sont assortis d'une aide couplée. De plus ce
dispositif semble peu attractif (les superficiesiteaues ont diminué de prés de 15 %, toujours en
Andalucia entre 2006 et 2008). Il résulte en affeta large distribution de I'aide que les montants
d’aide paraissent relativement faibles (rappelareslgenveloppe globale pour cette aide est de &% d
montant national alloué au secteur oléicole). D@06, ils ont varié, en Andalucia, entre 50 et
83 €/ha selon les zones et les années. Selondel gaésenté précédemment sur la base des données
RICA (8 5.1.1.8), la part des aides couplées dangaleur ajoutée nette oléicole en 2006 est en
moyenne de 4 % dans les exploitations professi@mdEnfin, les résultats des entretiens menés au
cours de I'étude de cas ne mettent pas en évidd#effet du découplage partigNous ne mettons
donc pas évidence d’effet du découplage parti€bitee, en Espagne, sur la qualité.

" Au Portugal, le RDR 2000-2006 distinguait la Prtthn et la Protection Intégrées, chacune donriantd une aide
différente, plus élevée dans le cas de la Produtti@grée dont les conditions sont plus strictes.
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5.1.2.6 La mise en ceuvre de l'article 69 a (ou non) un effeur la qualité

Au Portugal et en Gréce, la mise en ceuvre declai9 a un objectif de soutien des productions de
qualité :

= Au Portugal, a travers I'obligation de présenter des analgsela qualité des produits (tests de
calibrage en olive de table et mesures du taux diém grasse et d'acidité conduites par un
laboratoire agréé pour 'huile d'olive) et par &&sement d'une aide différenciée selon la qualité
des produits (degré d'acidité et AOP pour I'huidibre et AOP pour l'olive de table).

= EnGréce a travers le soutien de surfaces certifiées : MG, production biologique ou intégrée
AGRO2",

L'efficacité du dispositif sur 'amélioration dedaalité dépend, tout d'abord des critéres d'éligilet

de leur pertinence par rapport aux enjeux de @yalitis du niveau de soutien individuel et de Id pa
de la production soutenue et du type de soutiate (aila tonne, au Portugal et aide a la surface en
Gréce - cf. §4.4.4).

Portugal

D'une fagon générale, les critéres portugais semteigeants en termes de niveau de qualité. et eff
toutes les huiles vierges non lampantes sont atgissau dispositif, & partir du moment ou les
analyses demandées sont conduites par un laberaidiépendant ou agréé. Les analyses demandées
portent sur des critéres "standards" de la prodnciommercialisée et ne représentent pas de valeurs
ajoutée en termes de qualité. L'objectif de cesi@itest de consolider la commercialisation de la
production par les moulins agréés. Toutefois, dirpde la seconde campagne de mise en ceuvre, les
montants d'aide ont été différenciés pour les AGP % de plus que les huiles extra vierges et 300 %
de l'aide aux huiles vierges. Ceci a pu permetaméliorer la rentabilité de la production AOPIasi
différence de soutien a compensé, ou mieux, dépdasdifference de codts, par rapport a la
production standard soutenue.

Ainsi, l'aide versée en 2007 fut de 641 €/t d'hpdar les AOP, de 427 €/t pour les huiles extra
vierges et 213 €/t pour les huiles vierges (cf.|dah 31). Ces montants sont bien supérieurs aux
montants de base, visés par la réglementation gaistel Les criteres d'éligibilité ont été ensuite
révisés, ce qui devrait augmenter le nombre de fioéaiges et donc diminuer l'attractivité du
dispositif. Compte tenu de ces fortes variationsualies dans la mise en ceuvre du dispositif, iba®

été possible du juger le dispositif, car les smgtiee sont pas stabilisés.

Toutefois, nous proposons un calcul schématigubéstrique de comparaison de I'amélioration des
résultats économiques de la production conventi@nsuper intensive et AOP intensive avec les

niveaux de soutiens de 2007 (tableau ci-dessous)s Nupposons que la production AOP intensive a
un rendement de production moindre que les auyrgteraes, des codts de production équivalents a
ceux de la production conventionnelle intensiveiretmeilleur prix de rémunération. Dans les deux

systémes non AOP, nous supposons que la produstionomposée a 80 % d'huile extra vierge et
20 % d'huile vierge, et calculons le montant ddd'@uivant ce prorata.

S Note : la production intégrée ne fait pas pareelal stratégie qualité de la Commission européecorrairement aux
AOP/IGP et a la production biologique.
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Tableau 55 : Modéle comparatif des co(ts de produicin pour plusieurs systémes de production au

Portugal
Oliveraies intensives AOP OIiveraies_ intensives Oli\(eraies_ Super
conventionnelles intensives
Productivité 6 000 kg/ha 7 000 kg/ha 10 500 kg/ha
Productivité en huile 1,2 t/ha 1,4 t/ha 2,1t/ha
Codts de production annuels 1130 €/ha 1130 €/ha 2 126 €/ha
Prix d"huile 3500 €/t 2 500 €/t 2 500 €/t
Rentabilité hors aide® 3070 €/ha 2 370 £/ha 3124 €/ha
Article 69 (2007) 641 €/t 384 €f 384 €1t
Rentabilité avec aidé® 3839 €/ha 2 907 €/ha 3930 €/ha
Variation de rentabilité + 769 €/ha + 538 €/ha + 807 €/ha
+25 % +23 % + 26 %
Aide/colts de production 57 % 48 % 38 %

Source : calculs Agrosynergie
Avec les valeurs choisies :

= l'aide ne modifie pas le "classement des systésesh leur rentabilité a I'ha (super intensif = AOP
> conventionnel intensif) ;

= les rentabilités des trois systemes augmentent Eensnémes proportions avec le soutien (23-
26 %) ;

= l'aide étant versée au volume, le systéme supendiitest soutenu autant que la production AOP
dont le montant unitaire de l'aide est supérieur.

Ce calcul schématique indique que l'aide ne fagopias particulierement la production AOP, par
rapport a la production conventionnelle, et quessmartaines conditions de productivité, les sysgeme
les plus intensifs sont autant soutenus que lésregs a plus faibles rendements.

Cela appuie ce qui est dit par les acteurs du wectmcontrés au cours de I'étude de cas et pour
lesquels, les liens possibles entre I"applicatienldrticle 69 et I"évolution de la qualité sorgstr
faibles, car la valeur par tonne d huile ne compmaispas la différence de rendement, ni de coéits d
production (colits de certification notamméhtCertains pensent que l'aide est un complément de
revenu et non pas un encouragement a modifierégpes.

Cependant, avec le dernier changement des crd&iggibilité (entre 2007 et 2008), les résultagdal
mise en ceuvre seront différents de ceux pris denexemple et notamment les montants de soutiens
devraient étre inférieurs avec un nombre de béaéts plus larges. Cette analyse a donc une portée
limitée vis-a-vis du moyen terme, mais peu enccemate malgré tout en termes de soutien de la
qualité. De plus on peut se poser la question geetinence de cette déclinaison de I'article @9, |
Portugal étant déja I'Etat membre dans lequel #itgest la meilleure (voir § 3.1.3.1).

Grece

Le schéma grec de mise en ceuvre de l'article @At@apriori cibler des types de production d'ur fo
intérét pour les questions de qualité, en partcuél production biologique et la production AOR. L
production intégrée également incluse dans le disfjan'est pas forcément signe d’'une qualité pour
I'huile d'olive, les changements de pratiques gaport a la production conventionnelle étant limité

78 rendement*(prix - colits annuels)

" Hypothése 20% d'huile vierge, 80% d'huile extexge : 213 €/t (20 %) — 427 €/t (80 %) = 384 £/t

"8 rendement*(prix + aide - couts annuels)

9 Rapportés au prix de vente de I'huile, les mostdtaide prévus par la réglementation représeetent 1,5 % (soutien a
60 €/L pour un prix de 4 €/L) et 9 % (soutien a 80 pour un prix de 2 €/L).
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Nous n'avons pas obtenu de la part des autorgédolenées précises de mise en ceuvre de ce soutien
(superficies soutenues, montant des soutiens)itdepaontant du soutien pour la campagne 2006/07
(330 €/ha), ce qui ne nous permet pas de conf@iipact du soutien.

D'un point de vue théorique, on peut toutefois cem®r, que contrairement au schéma portugais,
laide étant déterminée par unité de surface, ysgemes les moins productifs et rentables seront
davantage favorisés que les plus intensifs. Ceodigppourrait donc avoir pour effet d'inciter les
exploitations de faible rentabilité a amélioremlaalité de leur production (conversion en produrctio
biologique ou AOP) pour pouvoir bénéficier de lmidles exploitations dont la rentabilité est élevée
seront moins incitées par ce dispositif.

L’évolution la plus simple a faire pour bénéfictl ce soutien est de passer en production intéigrée.
semble que, au moins en Créte (région d’étude sle catte disposition ait provoqué un afflux massif
de producteur dans ce dispositif dont l'adoptiorpligue peu de modifications des pratiques
culturales. Ceci devrait avoir pour effet de réduie montant des aides unitaires car l'enveloppe
budgétaire est fixe. Ceci pose la question dadasffté du dispositif vis-a-vis des AOP et prodoti
biologique, davantage garant d'une qualité supérietidont les colts de production sont plus élevés
gue ceux de la production intégrée.

Les programmes de travail peuvent étre utilisésdriére complémentaire pour aider les producteurs
a mettre en place la gestion intégrée de la pramudpar exemple via la fourniture de matériel
particulier pour le stockage, la récolte, la luttiggrée, etc.) et accéder a la certification AGRO2

5.1.2.7 Le soutien aux programmes de travail des organisains d’'opérateurs a permis (ou
non) une amélioration de la qualité de la productin en Gréce et en lItalie et France

Les Tableau 34, Tableau 35 et Tableau 36 préseeteattions prévues dans les programmations sur
les thématiques de la qualité, en distinguant lianadion de la qualité de la production (actions d
groupe c¢) d'une part, et le soutien aux systemesagabilité et de certifications d'autre part i@cs

du groupe d).

La France mise plus fortement sur le premier théie% du budget total, contre 25-26 % dans les 2
autres pays), et I'ltalie sur les seconds (35 %udiget contre 21-26 %). Attention, les donnéesong s
pas équivalentes entre p&y<€n ltalie la vision des programmes est partiefieles données portent
sur une année de mise d'action d'une seule orgianisa

Dans les trois pays, le budget des actions du grdyimiépassent largement le taux minimum imposé
par la réglementation (12 %).

Nous disposons du détail de budget par mesure &eet du nombre d'organisations ayant opté pour
chaque type d'action, et en ltalie, d'une desoripties objectifs poursuivis et actions mises enresuv
par themes. Il n'est pas possible de juger, avesegls éléments de l'efficacité de la mise en esuvr
des programmes de travail, mais nous pouvons faerts priorités qui se révelent assez communes
dans les trois Etats membres. De plus, lors detegtde cas, les opérateurs ont répondu de maniere
générale sur l'effet positif des programmes squkité.

Italie

L'étude du bilan des actions réalisées en ltalier p@ campagne de commercialisation 2007-2008
permet de préciser les objectifs poursuivis gaunélioration de la qualité de la production d’huile
d’olive et d'olives de table :

» Professionnalisation des opérateurs
= Asistance technique des producteurs
= Développement des systemes de défenses contnerleipaux parasites

8 En France et en Gréce, budget prévisionnel pouprtgramme triennal, en ltalie, budget d'une campagour
'UNAPROL.
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= Diffusion d'information sur le mouche de l'olivietrles mesures a mettre en place
= Amélioration de la récolte

= Amélioration du stockage des olives

* Monitoring des parameétres physico chimique et cotggrtiques des produits

» Introduction de variétés autochtones et/ou répdar@#ademande du marché

» Formation des "dégustateurs"”

= Amélioration de la qualité de I'huile extravierdaenue.

De maniere opérationnelle, les programmes ontlgghé la lutte contre la mouche de l'olive et le
stockage des olives avant transformation. La mesurd'amélioration variétale des oliviers dans les
exploitations a été menée a bien par l'installatians les exploitations de variétés autochtones; av
un appui technigue pour la gestion correcte devaggtés. Les actions portant sur I'amélioration du
stockage des produits et la valorisation des rése#iproduction (huile et olives de table), ont été
concrétisées par la fourniture de matériel de stgekaux moulins, la construction de structure de
compostage des résidus, la mise en place d'unnbd&siaporation des saumures. Des actions
d'assistance technique auprés des moulins ont parté@ réduction des temps de stockage des olives
avant transformation, la modernisation des lignestrdnsformation pour améliorer le rendement
d'huile extra vierge, l'amélioration du stockages dumiiles, I'amélioration des analyses physico
chimiques des produits. Des actions spécifiquefaeaur des laboratoires d'analyses ont porté sur
I'acquisition de matériel, la construction d'unesde dégustation, des analyses d'huiles. Desrecti

de formation a la dégustation ont permis d'amélile® compétences des opérateurs dans la recherche
d'une meilleure qualité.

Sur le theme dia tragabilité, les objectifs poursuivis étaient :

= La sensibilisation et la formation des opérateurs

= Laformation des techniciens charge de la tragabili

= Lamise en place d'une filiére certifiee UNI 10939

= Le maintien de la certification UNI 10939:01/ ISQ0B5 dans les filieres déja constituées et
'adhésion au nouveau cadre

= Constitution de cahier des charges ISO 22005.

= Augmentation de I'offre certifiée

= Mise en place de I'étiquetage des produits eralext l'informatisation des données de tracgabilité.

Des modéles de tracabilité suivant la norme UNI3ZBO@1 ou UNI 11020:2002. ont été développés.
Cela permet de garantir au consommateur la proeendea I'huile achetée, facteur de confiance du
consommateur dans la sécurité et la qualité dedufiso Ont été élaboré divers cahiers des charges d
tracabilité a appliquer selon les contextes. Cdsecs des charges contiennent la description des
méthodes et les documents d'enregistrement néaesada procédure, I'analyse des points critigties
des risques de pertes d'information, les opératiensontroles et d'autocontréles. Des formatioris on
été dispensées auprés des techniciens en charge.

Les autorités nationales italiennes voient de mmameésitive lI'impact des programmes sur la qualité.

Par ailleurs, une raison déterminante pour I'aditédes producteurs aux organisations de producteur
est, selon les entretiens, I'existence ou non dgrpmmes de travail au sein des organisations. Ces
dernieres notent une augmentation de I'adoptiostdadards de qualité et une augmentation de la
tracabilité : ceci serait toutefois davantage lided questions de prix plutbt qu’aux programmes de
travail eux-mémes.

Par ailleurs, tous les agriculteurs interrogésigipeint aux programmes les jugent "tres utiles”.

Les transformateurs italiens observent ces 5/6i&les années une augmentation de la qualité de la
production. Pour eux, une grande part de ces pogse due aux programmes de trdvajui ont

81 Des programmes de travail existaient avant le eauvégime de soutien.
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favorisé l'innovation et le développement des stadsl de qualité, en particulier chez les petits
producteurs.

Grece

La mesure la plus fortement dotée est de loin cddlela mise en place et gestion de systémes
permettant la tracabilité des produits du champcanditionnement et a la certification, puis
l'amélioration des conditions de culture et de lsige et la mise en place ou l'amélioration de
laboratoires d'analyses.

Depuis la réforme, jusqu'au début 2009, 24 orgéioisa d'opérateurs ont été reconnues (d'aprées les
entretiens conduit en mars et avril 2009, ce noraloirait doublé récemment). Le détail des actions

mises en place par les organisations en 2006/230T4dbleau 36) montre I'importance budgétaire et

en diffusion (nombre d'organisations ayant opté jgette action) de la :

= Fourniture aux producteurs pour 'amélioration decllture, de la récolte, du stockage et de la
livraison des olives aux moulins (fourniture detksien plastiques pour livrer les olives aux
moulins).

= Création et amélioration des laboratoires d’anatykailes d'olive vierges

= Formation de dégustateurs pour les contrdles ofgptigues des huiles d'olive vierges

= Création et gestion de systemes permettant labifdéades produits depuis I'oléiculteur jusqu’au
conditionnement et a I'étiquetage, en conformitécales spécifications établies par l'autorité
nationale compétente

= Creéation et gestion de systemes de certificatiotadgialité (principalement HACCP/ISO 22000
et dans une moindre mesure ISO 14001, IFS, 1ISO 92000)

Les agriculteurs rencontrés constatent que degsipogrammes de travail, la production intégrée a
tendance a se développer (on a aussi vu le rolsaldiens de l'article 69 sur ce point). Les prtsdui
obtenus sont de ce fait de meilleure qualité.

France

La qualité de la production est selon la professbies autorités nationales un enjeu majeur de la
filiere afin d'assurer une viabilité économique gesduits nationaux largement plus chers que les
huiles en provenance des autres pays. L'ensemble steatégie du secteur est donc orientée vers
I'amélioration de la qualité (sanitaire et envirementale) et le développement des débouchés
commerciaux.

Dans ce cadre, le programme de I'AFIDOL est fort@meienté vers les actions des groupes c) et d) :
qualité de la production et tracabilité (respectieat 37 % et 21 % du budget du premier programme
triennal). Les actions menées (détail cf. Tablead) 3ont principalement dédiées a la
professionnalisation des acteurs de la filiere,dpeteurs et mouliniers : formation, diffusion de
données technique et d'outils de gestion.

5.1.2.8 Jugement sur les effets des instruments sur la quid de la production

La définition de la qualité est trés complexe. Ndiabordons ici sous l'angle des quatre
caractéristiques suivantes qui ont chacun leurifsgiéE (technologique, image et authenticité, dpéal
environnementale, etc.) :

= part des huiles vierges dans la production

=  AOP/IGP

= certification biologique

= autres types de certification : le cas de la prodndntégrée

Les effets attendus du découplage des aides @dgtionsur la qualité des huiles est gqu'il devrait
lever les effets distorsifs du régime précédent étpit a priori incitatif & une production de voia)
pour orienter la production vers une meilleure g@aans la mesure ou la rentabilité de la produacti
de qualité est devenue meilleure dans le conteédeuplé.

152



Les autres soutiens et les instruments du RDR eignmodifier (en I'améliorant) la rentabilité de la
production de qualité.

Le contexte de prix qui accompagne la mise en pigsenouveaux instruments est défavorable a la
production de qualité, puisqu'il incite les produwoss a réduire les colts de production. Nous reteno
de ce contexte sa cause la plus souvent mise @ parles acteurs qui est la nature oligopoligtiqu
de la filiere dominée par l'industrie aval et léstggies commerciales de la grande distribution. E
revanche, la demande des consommateurs est, tdessunarchés des pays producteurs que dans les
nouveaux pays consommateurs, favorable a la haesseolumes commercialisés d'huiles d'olive en
général et d'huile de qualité en particulier.

L'absence de recul par rapport a la mise en plada déforme ne permet pas de voir les effets de la
réforme. Nous pouvons juste commenter les tendagérérales d'évolution selon les qualités afin de
voir si les conditions nécessaires a un effet adéftaame et des instruments sont réunies.

Il faut par ailleurs noter qu’en production oléiedduantité et qualité ne sont pas nécessairement
opposé. En revanche, on suppose que le colt dlodegtion de qualité (au sens huile extra vierge,
biologique, AOP ou PI) est supérieur bien que nmdagons pas tous les éléments chiffrés sur ce point
(en particulier pour la production intégrée etdéaominations commerciales cf. reglement).

L'analyse des différentiels de prix selon la geéatitsponibles, des évolutions des volumes et de la
demande des consommateurs nous permet de conclure :

= pour les huiles vierges, dans les pays ou il existdifférentiel de prix au producteur, on constate
une dynamique d'amélioration de la qualité (ItdlieNord, Portugal). En revanche, en Espagne ou
I'huile extra vierge est peu valorisée par rappart autres huiles, la stratégie de qualité est snoin
dynamique. En Grece et a Chypre, les données kxdgpes de qualité sont insuffisantes, ce qui
ne permet pas de décrire la dynamique actuelle.

Dans le premier groupe de pays, I'abandon des amlgdées devrait inciter les producteurs et les
moulins a développer davantage la production ddswiierges dans la mesure ou cela est possible.

Dans le sud de I'ltalie, la production d'huile lamfe est une stratégie générale et rentable, dirigé
par la maitrise des codts de production et la leades volumes. Avec le découplage des aides, et
la baisse des prix, cette stratégie devrait étiatar@ue dans son ensemble.

= pour les AOP/IGP (présentes dans tous les Etatsbmesnsauf a Chypre), la dynamique et la
rentabilité sont variables et dépendent de chadeseAOP/IGP (davantage que des pays semble-
t-il). Certaines AOP ont des stratégies commersidigamiques permettant des volumes et des
prix de commercialisation élevés, tandis que dang commercialisent sous appellation qu'une
faible partie de la production certifiée et/ou & gex proches de ceux de I'huile standard. La mise
en bouteille et la commercialisation via des ciicaiburts sont pour les producteurs les stratégies
qui permettent de mieux valoriser leur productign. effet la structure actuelle des principales
filieres de commercialisation (via les GMS) permettmal une redistribution de la valeur au
producteur.

= pour la production biologique, le différentiel dentabilité par rapport a la production
conventionnelle est complexe a analyser, du faladitversité des systemes de production, mais il
semble d'apres une étude espagnole et les donege#xcn Italie que celle-ci soit positive. Le
développement de la filiere se heurte principalenaex difficultés de commercialisation de la
production : manque de dynamisme de la part desimsquour I'ouverture de lignes de fabrication
biologiques, nécessité de développer des circeitsodhmercialisation courts (mise en bouteille et
commercialisation par les producteurs). La producbiologique bénéficie par ailleurs, dans tous
les Etats membres de soutiens du second piliepguvent étre importants (de 335 a plus de
700 €/ha selon les Etats membres). Les montantesiesoutiens ont joué et jouent un rdle trés
important dans la conversion et le maintien ou menla production biologique. En Puglia et au
Portugal les variations de superficies certifi@dgent ainsi, les changements dans les niveaux de
soutien du second pilier de la PAC. Les factewgsalution de la filiere certifiée biologique sont
donc peu liés au découplage des aides, qui neitlpasaavoir d'influence majeur sur ce secteur.
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= L’évolution de la production intégrée semble indéante de I'abandon des aides a la production
et plutot liée a aux mesures mises en place loealedans le cadre du RDR ou de l'article 69.

Dans les deux pays ou l'article 83%té mis en ceuvre au Portugal et en Grece,itésesrd'éligibilité
semblent pertinents par rapport a la qualité dadauction, puisqu'ils visent en priorité des pra¢s
permettant de garantir une production de qualig#tifcation biologique et/ou AOP, et/ou huiles
vierges).

Au Portugal, I'aide a un double objectif de quaditéde commercialisation, elle est de ce fait diever
sur la plus grande partie de la production (huiéxge, extra vierge et AOP). Les critéres d'éligibi

ont varié au cours des premiéres campagnes, ceqermet pas d'observer une situation stableeet d
juger de l'efficacité véritable des soutiens. Lentaat de l'aide est favorable a la production de
"meilleure qualité", en donnant la priorité aux AQfveau d'aide le plus éleve). Cependant, comme
le montant est établi au volume, a qualité égads, dystémes les plus productifs sont davantage
soutenus. A tel point qu'un calcul simplifié surviriation de rentabilité induite par l'aide, a rmén
qu'un systeme hyper productif (non AOP) peut béiafiaussi largement de l'aide qu'un systeme
AOP, mais de moindre productivité.

Malgré la différence de montants des soutienstédiimtion des huiles extra vierges, AOP et
biologique dans le méme dispositif pose la questEsobjectifs de ce dispositif, en particulier <len
pays de la Communauté ou le taux d'huile extrageiest le plus élevé.

En Gréce, les données de mise en ceuvre de l'aB®la'ont pas été fournies par les autorités
nationales ce qui ne nous permet pas de connditipatt du soutien. De l'avis des autorités
rencontrées, ce dispositif a surtout eu pour effmigmenter les certifications en production irdégr
(vraisemblablement sans modification profonde degiques déja proches du cahier des charges).
D'un point de vue théorique, contrairement au sehportugais, l'aide étant déterminée par unité de
surface, les systemes les moins productifs et lolrsteseront davantage favorisés (relativement) que
les plus intensifs. Ce dispositif pourrait doneénrcitatif pour les exploitations de faible reriliad, a
améliorer la qualité de leur production (conversorbio ou AOP ou plus vraisemblablement PI, dont
l'intérét qualitatif est moindre que dans les dewutres cas) pour pouvoir bénéficier de l'aide (en
complément des aides du RDR). Cependant la "mismeourrence” au sein d'une méme enveloppe
budgétaire de soutiens identiques a la productitégiée, AOP et biologique est peu pertinent (et
préjudiciable en terme d'efficacité) si I'objeatéritable est d'augmenter la production biologigtie
AOP. Ainsi, le dispositif (et c'est ce qui se passion les autorités) a pour effet de développgrde

de production le moins "colteux", soit la productintégrée qui n'est pas la plus intéressantererete
de qualité (ni d'environnement).

Enfin, l'instrument de soutien aux programmes dwalt des organisations d’'opérateurs est d'une
nature totalement différente. Les budgets engagés tbs programmes de travail sont alloués de
maniére significative a I'amélioration de la qualiet au développement de programmes de
certification (bien au-dela du taux minimum réglemagre de 12 % pour ce dernier point). lls

représentent plus de la moitié des budgets totamsx pfogrammes de travail dans les trois Etats
membres ayant opté pour ce type de soutien. Dés Igénéral, cela a pour conséquence une
amélioration générale de la qualité, un développentes demandes de certifications et une
amélioration globale de la tracabilité.

5.1.3. Effets sur les prix
5.1.3.1 Compréhension de la question et approche méthodoliogie

Le découplage des aides doit donner la possikilité producteurs d’effectuer des choix en fonction
de la rentabilité des productions et non plus gaherche de la maximisation de l'aide. Dans un
contexte découplé, les prix de marché ne sontéorie pas affecté par les soutiens découplés percu
par les producteurs. C'est le passage du régincégeat au régime découplé qui peut avoir des effets
transitoires sur la structure des marchés commaimagt(volumes et qualité) et donc sur les prix
(T'UE et en particulier 'Espagne est le principatoducteur au niveau mondial et ainsi les
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modifications de la structure des marchés commairastont des influences sur les prix mondiaux).
En théorie, comme l'effet attendu du changementrégime est une baisse des volumes,
éventuellement une amélioration de la qualité, errait observer une hausse des prix.

5.1.3.2 Criteres d'évaluation et indicateurs

La réponse a la question est basée sur un criténeau

Critere : Le passage d'une aide couplée a une aidiécouplée a (ou non) engendré des modifications sler
secteur de la production et de la transformation emermes de prix.

= Prix producteurs pour les différentes qualités
= Point de vue des acteurs sur le role des instrigi{entle la réforme) sur les prix
= Autres facteurs influencgant les prix

5.1.3.3 Sources de données et limites de l'analyse

Les données de prix proviennent des séries dedprigros sur les principaux marchés (Jaén, Bari et
Chania). Ces prix sont des prix producteurs, pegnalumes commercialisés en gros et en vrac. Cela
ne couvre donc pas les échanges directs produtensesmmateurs de produits emballés, ni les
produits particuliers AOP/IGP, huile biologiquec.efcf. sous-question précédente § 5.1.2.4 pour des
détails sur ces prix). Cependant ce sont des séviginues de bonne fiabilité pour l'estimation des
prix de références pour I'ensemble du commerce eorantaire d'huile.

L’'analyse des effets des instruments sur les pstertoutefois délicate car :

= les effets directs du changement de régime swdiesnes produits (cf. § 5.1.1) et sur leur qualité
(cf. 8 5.1.2) sont complexes a évaluer, peu li#®@M et dans tous les cas et ne peuvent étre
importants a court terme,

= d'autres facteurs jouent de maniere importantéesuniveaux de prix :

0 en premier lieu la demande des consommateurs, gfuvaiable selon les marchés
(différence entre les pays) et évolue au courgdyps,

o la structure des filieres, leur niveau d’intégrafite degré de spécialisation des opérateurs
et les modes de négociation entre les opérateurs,

o les variations de rendements d'une année a l'degrstocks, les prévisions de production,

o la segmentation du marché selon des qualités eliffés. La mise en place de « signes »
de qualité ou d’'origine (IGP, AOP, certificatiorolmgique, etc.) qui réduisent le manque
d’'information des consommateurs, permettent (mémeesn'est pas toujours le cas,
comme vu précédemment) de vendre un produit arixnsppérieur (en retour de la
garantie de qualité ou de mode de production,.etc.)

o le régime de protection aux frontiéfest le régime de perfectionnement actif.

5.1.3.4Le passage d'une aide couplée a une aide découpkedou non) engendré des
modifications sur le secteur de la production et dé&a transformation en termes de prix

Les données de prix sont présentées au § 3.1.4l&drvation des évolutions des prix des principaux
marchés sur les dix dernieres années montre :

= des tendances similaires en Espagne, ltalie awdret Gréce, alignées sur les évolutions
espagnoles,

82 | e régime aux frontiéres pourrait jouer essemtipént sur la stabilisation du prix au travers @'etfe I'aide au stockage
mais elle a été trés rarement mise en ceuvre etuliement la définition des contingents tarifaicps représentent des
quantités faibles par rapport a la production comewtiaire
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une baisse presque continue des prix de I'huilével'entre la mise en place de la réforme et
février 2009. Les niveaux de prix de la campagn@52Z006 étaient particulierement élevés et
largement au-dessus de ceux connus dans les gmm@@éslentes. Les niveaux pour la campagne
2006/2007 et 2007/2008 étaient plus conformes aees qui se pratiqguaient en 2003, 2004 et
2005. En revanche, lors de la campagne actuelle8(2009), la baisse des prix moyens se
poursuit et le prix d'achat au producteur estatdré de 1,90 euros/kg d'huile, ce qui est moins de
la moitié du prix atteint fin 2005.

Cette derniére observation est contraire a I'nygmssththéorique faite plus haut (5.1.3.1). Selon les
opérateurs rencontrés, I'évolution des prix de@086, est tout a fait indépendante des politiques
étudiées dans cette évaluation et releve au comtteimultiples facteurs autres :

en termes de volumes mis sur le marché : les eféstsnstruments et de la réforme sur une baisse
des volumes ne sont pas visibles pour l'instapeatprobables a 'avenir ; au contraire, la nature
pérenne de la culture induit une grande inertielagigation des volumes de production aux
changements du contexte et en particulier les gtianis faites depuis 10 ans en dehors du régime
de soutien étudié devraient augmenter encore lesnes de production.

ainsi, la production espagnole a été (cf. 3.1.1aR)cours des campagnes 2006/07, 2007/08 et
2008/09 au-dessus des deux campagnes précédemeaspeévisions pour 2009/2010 indiquent
des volumes élevés (COl),

en termes de structure de la filiere, on assiste @nforcement de la concentration de I'aval de la
filiere entre un nombre réduit dentreprises domies (SO¥, Sovena, Hojiblanca
principalement) qui répercuteraient sur l'amontlaldiliere les prix demandés par la grande
distribution.

l'achat par les consommateurs finaux se concerdeaptus en plus dans les grandes surfides
pouvoir de l'aval de la filiere sur les niveaux méx s'accentue. Les résultats des entretiens (en
Espagne et en ltalie) indiquent que les prix awdpcteurs sont déterminés en fonction du prix
d'achat par les grossistes et donc par le prix ddénpar la grande distribution, et qu’ils sont peu
(du moins insuffisamment différenciés selon la g@alu produit (voir sous-question précédente
§ 5.1.2). Des systémes de vente sans prix segatement en oceuvre en Espagne, ce qui a pour
effet de retirer aux producteurs toute marge deociétion, et de reporter sur lui les risques
financiers. Ces pratiques pourraient amener a dssds de prix aux producteurs, indépendantes
des volumes ou de la qualité.

5.1.3.5 Jugement sur 'effet des instruments sur les prix

En théorie, le découplage des aides a la produd@wmait entrainer (du fait de la disparition de
l'incitation & augmenter les volumes de productiomd hausse des prix. Or, on observe depuis 2006
une baisse générale et importante des prix prodisc{es0 % en deux ans). Cette baisse est due a la
nature méme de la production oléicole et a la prdpmance des facteurs de marché :

inertie d'adaptation du secteur de la production changements de contexte, limitant les effets
des instruments et de la réforme attendus théarigaesur les volumes,

8 En 2008, le groupe SOS a racheté 3 des principadeques italiennes (Carapelli, Bertolli et Dartette derniére aurait
été revendue en avril 2009)

8 En Espagne, d’aprés les données du Ministéreageidulture, les 2/3 des ventes d’huile d’olive,vetume, sont réalisés
par la grande distribution (super- et hypermarchgés)ltalie, en 2007, cette part est de 63 % (eymeumtation de 5% par
rapport a la campagne précédente (Ismea-ACNielées)francais achetent leur huile d'olive princgraknt en grande et
moyenne surface. En dehors des producteurs, s#lbehtre eux s’approvisionnent au moulin. En vadytes marques de
distributeurs posseédent une part de marché de J1Resteur, de 29%. En valeur, la part de marché ™asjues de
distributeurs s’éléve a 45% et celle de LesieuB% BRapport d'activité Afidol, 2007).
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= inertie sur la hausse des volumes liée aux plamsitfaites depuis 10 ans, hors du régime de
soutien,

= structure d'oligopole de la filiére et concentrmatides pouvoirs de négociation aupres des
embouteilleurs et de la grande distribution.

Le régime de soutien au secteur est un facteuecknd ordre par rapport a ces éléments de fil@res
marché.

5.1.4. Effets structurels
5.1.4.1 Compréhension de la question et approche méthodoliogie

La question d'évaluation 4 évalue le maintien gestesnes d’exploitations extensifs et traditionnels.
Dans cette partie de la question 1, nous restons plois généraux en ce qui concerne le sectewx de |
production et traitons des effets « verticaux » sdém filiere. Les effets structurels peuvent se
comprendre a différents niveaux.

Changements structurels au stade de la produdiiéré 1 ci-dessous)

Le passage d'un régime couplé a un régime décommpdendre des ajustements des secteurs de
production et des équilibres de marché qui peuv&atcompagner d’effets au niveau des
exploitations. D'un point de vue général, la réferdevrait avoir (en dehors des instruments couplés
maintenus et du RDR) pour effet de réduire lesesyes de production et le nombre d’exploitations
les moins rentables et de contribuer a la restratitun des unités de production, en lien avec les
incitations du marché. Ceci pourrait se traduirkorgg terme par des évolutions dans la taille des
exploitations, leur nombre (disparition des expitiitns les moins rentables) et leur localisation. A
court terme, les effets devraient étre faiblesyason du caractere permanent de l'olivier et de sa
vocation patrimoniale et culturelle.

Changements structurels au stade de la transfamn@tiitére 2)

L'analyse porte sur I'existence (ou l'accélératioa) niveau régional, d’'un processus de contraction
(sortie du marché de certaines structures, dépkagrmoncentration) ou de croissance de la streictur
de transformation et de commercialisation, en &gac I’évolution de la structure de I'offre. Nous
avons en particulier analysé si la réforme de 280dngendré (voire accéléré) un processus de
rationalisation du systéeme compétitif et si ce pestis s’est développé, de maniére différenciées ent
les régions, favorisant une polarisation territeride la filiere. La question est étroitement l&e
I'analyse sur les volumes, les surfaces et la gyagluisque la dynamique régionale de la struaiure
secteur de premiere transformation est influenagédapdisponibilité (et la qualité / variété) detiaee
premiere dans les régions d’approvisionnement.

Changements au niveau de 'organisation du sedtela production (critere 3)

Etant donné qu'il existe un instrument de souties drganisations d'opérateurs (financement des
programmes de travail des organisations d’opérsteiirpeut y avoir également des effets sur les
organisations d’opérateurs notamment sur le rol&llges jouent dans la filiere (en termes
d’approvisionnement de 'aval de la filiere et égnmoupement de I'offre).

5.1.4.2 Criteres d'évaluation et indicateurs

Les criteres d'évaluation suivants sont utilisés.

Critére 1 : La PAC et les changements d’instrumentsen 2004 ont induit (ou non) des changements
structurels au stade de la production

= Taille moyenne des exploitations oléicoles
= Rentabilité des exploitations productrices d'oligeson leur dimension économique
= Evolution du nombre et de la taille (surface) dgdatations olivicoles avant/apres réforme et éact explicatifs
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Critére 2 : La PAC et les changements d’instrumentgn 2004 ont induit (ou non) une rationalisation du
secteur de la transformation et de la commercialigaon

= Nombre d’'établissements de transformation, locidisaet dimensions (huile et olive de table)
= Avis des opérateurs

Critére 3 : Le soutien aux programmes de travail de organisations d’opérateurs a induit (ou non) des
changements structurels au niveau de I'organisatiodu secteur de la production

= Evolution du nombre d'organisations d'opérateuen&lla mesure du possible).
= Avis des opérateurs

5.1.4.3 Source de données et limites de I'analyse

Les structures de production sont suivies par Uébg communautaire sur la structure des
exploitations. Cette enquéte produit des résuttais les 10 ans a partir du recensement agricole et
trois fois sur cette période de dix ans a partenduétes intermédiaires réalisées par sondage. En
conséquence, elle permet aujourd’hui d’avoir ungyae pour les années 2000, 2003, 2005 et 2007.
L’analyse empirique des effets de la réforme sstracture des exploitations productrices d’oliess
conduite & partir de ces données et des pointudedgs acteurs. Elle est complétée par I'analyse
théorique présentée au 8 4.4. Etant donné quengsiinents évalués ont été mis en ceuvre trés
récemment et que le secteur oléicole évolue sdomy terme, les résultats de I'analyse quantitative
sont limités. De plus, les données de I'enquétecktre ne permettent pas de distinguer différents
systémes de production. C’est pourquoi les résultantretien ont une importance particuliére dans
'analyse. Par ailleurs, nous avons noté des inemités entre les données de superficies de I'emquét
structure et les données de superficies d’autreices (instituts statistiques nationaux et autesed

de données d’Eurostat).

En ce qui concerne le secteur de la transformaiate la commercialisation, I'évolution du hombre
d’établissements permet d’en analyser la struggenal, d’en caractériser la nature (fragmentaire
concentrée), les principales tendances et les éslsneffets de la réforme. Les entretiens ont atgsi
utilisés ici.

L'impact du soutien aux organisations d'opératesuns leur attractivité est analysé de maniere
qualitative sur la base des entretiens d'étudesle c

5.1.4.4 La PAC et les changements d’instruments en 2004 oirtduit (ou non) des changements
structurels au stade de la production

Excepté a Chypre, il y a une tendance de long tekme réduction du nombre d’exploitations
olivicoles et a la concentration des surfaces (somarquée en Créte que dans les autres régions) :
entre 2000 et 2007, la taille moyenne des exploitatdans les Etats membres a augmenté de 12 %,
passant de 2,1 a 2,3 ha/exploitation (le § 3.1&itdén détail les évolutions sur ce point). Cette
tendance s’observe dans d’autres secteurs agricelles est liee a des facteurs externes aux
instruments étudiés (par exemple 'augmentatioralit de la main d’ceuvre qui pousse a mécaniser
la récolte et donc a avoir des surfaces suffisarhimgrortantes pour amortir un tel investissement).

Rentabilité des exploitations productrices d’oligedon leur dimension économique

L'analyse de la rentabilité des exploitations adles selon leur classe de dimension économique
réalisée dans la question d’évaluation 2 (§ 5.2)treoqué® :

» enAndalucia et en Créte les résultats économiques (valeur ajoutée nétteplitation, VANE)
rapportés a I'hectare des exploitations de petiteedsion économique sont supérieurs a ceux des
grandes exploitations. En revanche, I'ordre estrs®/si on rapporte la VANE a l'unité de travail

8 pour Alentejo et Chypre, la taille de I'échantillRICA est insuffisante pour réaliser de tellesyses. Cette analyse basée
sur un échantillon du RICA présente plusieurs Bsifvoir 8 5.2) dont la prise en compte des sealgsoitations
professionnelles, excluant une partie importanteedloitations de petites dimensions économiques.
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annuel (UTA), les petites exploitations étant piotensives en main d’'ceuvre que les grandes.
Concernant la part des aides dans la VANEAetalucia, les exploitations de grandes dimensions
dépendent un peu plus des aides que les petitewéesement eCrete).

« enPuglia, ce sont les exploitations de grande dimensiom@woigque (plus de 40 UDE) qui ont
toujours (/ha et /UTA) les meilleurs résultats émoigues. Pour ce qui est de la dépendance vis-a-
vis des soutiens, ceci concerne davantage lesiatlos de petites dimensions que les grandes.

Ces résultats ne permettent pas d’avancer d’hypesheur I'évolution de la structure des exploitatio

en Andalucia et en Créte. En revanche, en Puglie secteur de production est tres fragmentdgtail
moyenne des exploitations voisine de 1,7 ha, 3.182), on peut supposer que le changement de
régime peut favoriser la sortie de petites explioites olivicoles, car ce sont les moins rentabdgs,
accentuer ainsi la tendance a la concentratiosutésce?.

Evolution du nombre et de la taille (surface) desleitations olivicoles avant/apres réforme et
facteurs explicatifs

La comparaison des résultats des enquétes strusiule nombre et la taille des exploitations entre
2005 et 2007 (tableau suivant) ne montrent paged'significatif du changement de régime.

Tableau 56 : Evolution d’'indicateurs de structure as exploitations olivicoles entre 2005 et 2007

Taille moy. des Part des exploitations < 2ha Part des exploitations 20ha
exploitations Nb exploitations Superficies Nb exploitations | Nb eploitations
Espagne +1 % -1% +1 % 0% +1 %
Andalucia -0,8 % 0% +1 % 0% +2 %
Grece +0,4 % 0 % 0 % 0% -1%
Créte -1% 0% 0% 0% -1 %
Italie +5 % 0% +1% 0% +2 %
Puglia 2% +2 % 0% 2% -3%
Portugal +7 % -4 % +1 % -2 % +4 %
Alentejo +15,5% -3 % +2 % -1 % +5 %
Chypre -0,2 % -1 % 0% 2% +1 %

Source : Calculs Agrosynergie a partir de donnée$ehquéte structure (Eurostat)

Au Portugal, on observe, entre 2005 et 2007, une accélérdtola disparition des exploitations et
des surfaces : -14 % soit -9 000 exploitationstmtre -6 000 exploitations/an en moyenne sur 2000-
2005 et -12 000 ha/an contre -4 000 associée a awmgnentation de la taille moyenne des
exploitations de 7 %. Ces résultats ne sont pagreats avec les données sur les superficies de
I'Institut statistique du Portugal (INE) qui ne ntreant pas de forte diminution des superficies mais
une stabilisation (Iégére augmentation de 3 000 Er@Alentejo, on observe aussi une concentration
accrue des surfaces : entre 2007 et 2005 la taihenne des exploitations olivicoles a augmenté de
15,5 % soit environ 1 ha, c'est-a-dire autant quelss cinq années précédentes 2000-2005. Cette
concentration est liée a une baisse du nombre ldigxtions associée a un maintien des surfacesapre
une période de baisse (-1400 exploitations/an, +26&n). Les opérateurs et les autorités rencontrés
lors de I'étude de cas confirment la tendance aolacentration des surfaces olivicoles dans les
grandes exploitations irriguées et I'abandon degeseexploitations plus extensives (traditionnetle
faible densité de plantation, en sec) qui ne sastgssez rentables faute de productivité suffis@ae
éléments vont dans le sens de I'hypothése initiale favorisant la disparition d’exploitations peu
rentables, qui se trouvent étre en Alentejo pladtpetites exploitations traditionnelles extensives
d’apres les entretiens, le passage des aides esupléaide découplée contribuerait & modifier la
structure des exploitations (en I'occurrence ileartuerait la tendance préexistante a la concemtrati
des surfaces). Néanmoins, les facteurs externamennfluence majeure. Aux moteurs de la tendance
de long terme, comme l'augmentation du colt dedanrd’ceuvre, s’ajoute la conjoncture actuelle de

8 Nous faisons I'hypothése ici que les exploitatidiespetite dimension économique sont en générakxiaisitations de
petite surface.
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forte baisse des prix qui est susceptible d’élimiles producteurs les moins rentables. Ce facteur
ressort dans les entretiens réalisés lors des®tedeas, en particulier en Alentejo et en Puglia.

En Andalucia, Puglia et en Créte contrairement aux effets attendus et a la tereldeclong terme,

on constate plutdt, une diminution de la taille mmye des exploitations olivicoles entre 2005 e7200
d’apres les données de I'enquéte structure (d2 %a EnAndalucia, cette baisse est en rupture avec
la période 2000-2005, au cours de laquelle leetailbyenne des exploitations a augmenté de 13 % soit
prées de 1 ha en moyenne, avec une diminution densib nombre d’exploitations (-13 %)
(cf. 83.1.2). Elle est liée & une rehausse du mendexploitations (+3 %) et dans une moindre
mesure des surfaces (+2 %). Cette tendance n’'sstqairmée par les entretiens conduits sur le
terrain. EnPuglia, la baisse de la taille des exploitations estidi&s a une rehausse du nombre
d’exploitations (+2 %) en rupture avec la pério@®®2005 (-13 %), les surfaces restant a peu pres
constantes. Cette rehausse n'a pas été confirméed&s entretiens sur le terrain, méme si les
opérateurs soulignent que le secteur de produdliolives est extrémement fragmenté, encore
aujourd’hui. EnCreéte, la diminution de la taille des exploitations est continuité avec la période
2000-2005: elle est liee a une légere augmentationnombre d’exploitations (+1 %) et une
stagnation des surfaces.

L'augmentation du nombre d’exploitations dans dggans peut s'expliquer par I'entrée de certains
opérateurs dans le secteur des olives suite awplkége de la PAC dans son ensemble (voir question
d'évaluation 2 $.2.5). Néanmoins, le manque de recul rend totegrétation difficile. L’absence de
concentration des surfaces dans les exploitatesiplus performantes sur le plan économique peut
aussi s’expliquer par le fait que certaines exatmhs peu rentables qui en théorie devraient
disparaitre continuent de produire ; ces explaitetine répondent pas a des logiques de marché mais
constituent un élément de la culture familiale e¢ activité secondaire. C’est notamment le cas en
Puglia (mais aussi en Créte) et de facon plus génén ltalie. Selon les autorités italiennesglfésts

de la baisse des prix seront surtout ressentisepagxploitations professionnelles de taille moyenn
(entre 3 ha et 30-50 ha) qui devront changer lstregégies dans le cadre des soutiens découplés.
Cependant, il n'est pas attendu de restructuratiosecteur productif, mais plutét un développement
des stratégies de concentration de I'offre a tiadéférents types d’associations (voir 186.8.4.6).

5.1.45 La PAC et les changements d'instruments en 2004 oninduit (ou non) une
rationalisation du secteur de la transformation etde la commercialisation

Une description de l'aval des filieres (transforimat et commercialisation est présentée dans le
§3.1.1.1. Elle montre notamment que les sectewslad premiére transformation (moulins,
conserveries) et de la commercialisation (embdeted pour I'huile d'olive) ont des structures
completement différentes. D'un coté le secteur aledmmercialisation est marqué par une forte
concentration des capitaux et est dominé par gaslguands groupes qui de plus en plus deviennent
internationaux. A I'oppose, le secteur de la preenieansformation est trés fragmenté et marqué par
une implantation locale, méme s'il tend & se cotreelfplus ou moins selon les régions) ESpagne
malgré le nombre important de moulins (1 730 dobt%4 en Andalucia), les capacités de
transformation sont relativement concentrées ides tdes volumes d’huile sont produits dans des
moulins de grande capacité (1 000 a 2 500 tonridg) Gapacité moyenne des moulins est estimée a
640 t / moulin en 2007 (calculs Agrosynergie). IEie, surtout dans le sud ou sont localisés 70 %
des moulins, et alPortugal, le secteur a connu une concentration importaee hpacités de
transformation depuis les années 1980-90, maisofebre de moulins reste élevé et la capacité
moyenne de transformation relativement faible : L£2huile / moulin en ltalie et 83 t / moulin au
Portugal. AChypre, les moulins ont une capacité similaire : autoul#ié t /moulin.

Les analyses dans la premiére partie de la quedt@mluation 1 (cf. 8§ 5.1.1) ne mettent pas en
évidence d'effet significatif de la réforme supladuction ou la structure des exploitations. Deneé

en termes de répartition géographique de la pramyde changement de régime pourrait favoriser le
développement déja existant de la part des zoasar#tages comparatifs (zones de plaine, irrigables,
mécanisables). Néanmoins, les données ne montaerdt gffets significatifs pour I'instant. Il estmio

peu probable que la réforme ait déja eu des efimtda structure de I'aval de la filiere puisque le
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effets attendus du changement de régime sur lauptiod ne sont pas encore visibles. De plus,
I'évolution du secteur de premiéere transformatist sans doute fortement liée a la structure
oligopolistique de la filiere et au développemems dyrands groupes d’embouteillage, par leur
internationalisation et I'intégration verticale eours de la filiere. Le développement du secteuade
mise en bouteille et I'évolution des stratégies eedbouteilleurs étant lui-méme vraisemblablement
tres influencé par l'accroissement de la part dgrinde distribution dans la distribution d’huile
d'olive. Pour la filiere d’olives de table, 'augmiation du poids de la grande distribution est iawss
facteur majeur influengant I'évolution du secteara transformation.

EnEspagne d'aprés les entretiens, la tendance d’évolutiosetteur de la transformation devrait étre
a l'avenir au développement de lintégration vexc production-transformation pour assurer des
marges importantes au secteur industriel. Pourofgsateurs, I'enjeu principal du secteur de la
transformation est la concentration de I'offre.

En Italie, le nombre d’opérateurs d&®ltransformation a peu varié entre 2000/01 et 2@ dtour

de 5700 moulins selon Agecontrol). Néanmoins, rsalo acteur d’encadrement de la filiére, le
nombre de moulins aurait récemment augmenté, paa<dn000, contrairement a la tendance actuelle
en Espagne et a celle des années antérieures.é@erpéne serait lié au nombre important de petites
exploitations en Italie avec de la vente direcgrqaourisme, production de vin réputé associé a la
production d’'olives, etc.) qui favorise le déveleppent de moulins de tres petite capacité. Cependant
en Puglia, il semble, d’aprés les entretiens, que I'évolutaun secteur soit différente. Cela peut
s’expliquer par l'orientation particuliere du seatedans cette région vers la production d’huile
lampante. Les autorités régionales n’observentdf@aslution majeure, mais indiquent toutefois que
certains petits moulins ont récemment cessé leivitac Ceci est confirmé par les transformateuwrs g
notent en paralléle a la disparition de petits nmsulen Puglia une hausse inhabituelle de la
commercialisation d'olives par les entreprises endformation du nord de [l'ltalie. Selon les
organisations d'opérateurs rencontrées, I'enjencjpal du secteur de la transformation dans cette
région porte sur la réduction des colts via la igfiéation et la concentration de la transformation
comme en Andalucia.

D’aprés un opérateur de la distribution, depuis&20§ a eu erCrete une augmentation du nombre
d’'unités d’embouteillage associée a un accroissedesiventes d’huile d’olive conditionnées et une
diversification de la gamme de conditionnementi@mwiment des ventes d’huile en vrac. Il s’agitrd’u
changement de stratégie des moulins (privés etératfs) et des embouteilleurs probablement li€, en
partie au moins, a la baisse importante de la ddendalienne pour I'huile en vrac (confirmée pax le
entretiens avec les coopératives) et une voloatégdienter la valeur de la production exportée.

Au Portugal, le nombre de moulins actifs est resté constatre 2006 et 2007, tandis que les
quantités d'olives transformées ont varié selon daantités produites (respectivement 48 et 79
t/moulin contre 57 t en moyenne sur 2002-2005).pE8a les autorités régionales, Akentejo le
nombre de moulins est en hausse depuis 2004 (+dnt8h 2004 et 2007), contrairement a la tendance
nationale. Néanmoins, cette augmentation s’accongadune concentration continue des volumes
d’huile produits du fait de l'augmentation des acek : entre 2002 et 2007, la capacité de productio
moyenne des moulins est ainsi passée de 87 a aAdsa’huile. En paralléle, les opérateurs font par
de la disparition de hombreux moulins dans leurezde production. Ceci aurait, dans certains cas,
posé des problemes pour transformer les olivesoaduit a I'abandon d'oliveraies. Outre la
concentration des volumes de production d’huile detres tendances dans I'aval de la filiere oléico
sont, d'aprés les entretiens, la modernisation tdebnologies, entre autres, grace aux aides du
programme de développement rural et aux investisstmde capitaux espagnols dans la filiere
(production et filiére intégrée).

L’article 69 au Portugal accorde une aide a la pctidn d’huile d’olive commercialisée par les
moulins et ayant fait I'objet d’analyses par undedioire certifié. Il pourrait donc en théorie fager

la concentration de l'offre en huile d’olive dares Imoulins et la structuration du secteur. Aucune
donnée sur la part de la production commercialis@des moulins n’a pu étre identifiée. Il n’eshdo
pas possible d’'étudier I'effet de I'article 69 darpart des moulins dans la commercialisation déhui
d'olive.
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5.1.4.6 Le soutien aux programmes de travail des organisatis d’opérateurs a induit (ou non)
des changements structurels au niveau de I'organisan du secteur de la production

Le soutien aux programmes de travail des organisati’opérateurs pourrait encourager I'adhésion
des producteurs a une organisation d'opérateuainst favoriser I'organisation de la filiere avea u
regroupement de 'offre dans ces structures (misasavre du soutien détaillée dansle § 4.2.4.5).

EnFrance®, il existe une seule organisation d’opérateurgolés reconnue, 'AFIDOL (Association
francaise interprofessionnelle de I'olive, sectapécialisée de 'ONIDCY) créée en 1999 et agréée
par la Commission européenne en 2007. Elle regrqipe de 30 000 producteurs (amateurs et
professionnels), plus de 220 mouliniers, plus dec8ffiseurs et 18 pépiniéristes, soit toute la
profession. L'AFIDOL est l'unique bénéficiaire dendls communautaires et nationaux pour les
programmes de travail (programme Olea 2020 de B93%uros pour la programmation 2007-2009).
Ceci favorise la cohérence et les synergies dansecteur particulierement mité et un travail
d'ensemble sur la professionnalisation du setteer la définition d'une stratégie nationale
communé’.

En Italie, il semble qu'il y ait surtout des organisatiors ptoducteurs. La plus grande est I'Unaprol

qui est en fait une association d’organisationspdeucteurs : elle regroupe 74 organisations de
producteurs, soit 550 000 oliviculteurs et représemviron 50 % des surfaces olivicoles. Le hombre
d'organisations de producteurs est particuliereniepiortant en Puglia qui regroupe la moitié des

organisations olivicoles italiennes (19 sur 37).

Nous n’avons pas de données sur I'évolution du merdlmrganisations, ni de la quantité d’olives ou
d’huile gu’elles commercialisent mais d'apres lagodtés nationales le nombre d’OP et leur
représentativité en termes de production commésémla diminué ces dernieres années. Cette baisse
peut étre liée a I'évolution de la mission des oig@tions de producteurs avec la réforme :
'accompagnement des producteurs dans les tachemiatfatives et les demandes d'aide a été
transféré des organisations vers le CAA (Centrigissza Agricola). Les organisations doivent donc
développer leur second role qui est celui de lxentration de l'offre et de la commercialisatioriale
production.D’'apres les entretiens conduits endfdis producteurs adhérant & une organisation de
producteurs sont principalement motivés par leisoudt la sécurité qu’apporte I'organisation paur |
commercialisation de leur production. Toutefoidpsdes autorités et les organisations d’opérateurs
de plus en plus les producteurs adherent pour ioéeréfles actions des programmes opérationnels.
Pour certains interlocuteurs, le réle des orgaioisatde producteurs dans la concentration de d'offr
reste faible en raison de leur fragmentation. L'hhoéconsidere cependant que ce réle est en tein d
s’accroitre rapidement.

En Grece, on dénombre 24 organisations d’opérateurs re@nmettant en ceuvre un programme de
travail (d'aprés les entretiens conduits en mamsvet 2009, ce nombre aurait doublé récemment —
étude des demandes et des programmes en courdudaat sont des coopératives de second niveau
(unions de coopératives olivicoles). Nous n'avorss mle données sur la dimension de ces
organisations, ni sur I'évolution de leur nombreliatension.

Trop peu d’éléments sont disponibles pour réporRdoe critere. Néanmoins, I'exemple de I'ltalie
montre que dans une certaine mesure le soutienpgrgrammes de travail peut encourager les
producteurs a adhérer a une organisation d'opégateu

87 Nous mentionnons dans cette partie la Franceeaéilé des programmes de travail y est intéressant.

8 De fagon précise I'ONIDOL est I'organisation natite interprofessionnelle des oléagineux ; I'AFIDE fait partie pour
l'instant et tend a devenir une interprofession.

8 Le secteur olivicole est dans sa grande majoditéstitué d'amateurs : selon 'ONIOL (2003) avaniéfarme, 2,3 % des
demandeurs d'aides produisaient plus d'une tohondalpar an, réalisant 42 % des volumes nationaux.

% stratégie orientée vers 'amélioration de la géalie la production et I'image du produit afin stasr des débouchés
commerciaux a I'huile frangaise dont les coltsrdeyrction sont trés supérieurs a ceux des grandspgraducteurs.

162



5.1.4.7 Jugement sur les effets structurels des instrumentur le secteur de production

Les effets structurels ont été analysés a plusi@iwsaux : production, aval de la filiére et
organisations de producteurs.

D’aprés l'analyse théorique, les réajustementsettesir de production engendrés par I'abandon des
aides couplées pour des aides découplées peuvieatisge au niveau des exploitations par uneesorti
de certains opérateurs peu performants (oliveréges moins rentables qui auparavant étaient
maintenues grace a l'aide couplée), un développedes oliveraies dans les exploitations les plus
efficientes et/ou une entrée de certaines expioitatdans le secteur. On pourrait donc constater de
effets sur la structure des exploitations.

Les résultats quantitatifs (données de I'enquétetsire) et qualitatifs (résultats des entretieptude

de cas) disponibles mettent en évidence une teadd@dong terme (indépendante es instrmuents
étudiés) a la réduction du nombre d’exploitatiofigiaples et a la concentration des surfaces en
oliviers traduite par un accroissement de la taiitleyenne des exploitations (excepté a Chypre et de
maniere moins marquée en Créte que dans les aédfiess). Cela étant, le secteur productif reste tr
fragmenté comparé au secteur de la commercialisggmbouteilleurs) et de la distribution. Les
résultats de I'analyse de rentabilité des exploiat professionnelles productrices d’olives sekur |
dimension économique a partir des données RICAj(efstion d’évaluation 2 § 5.2.4.4) ne permettent
pas d'avancer d’hypotheses sur I'évolution de tacstire des exploitations en Andalucia et en Créte
sous l'effet de la réforme. En revanche, en Pugliapeut supposer que le changement de régime
favorise la sortie de petites exploitations oliVesy car ce sont les moins rentables, et acceigela
tendance a la concentration des surfices

Cependant, les résultats ne montrent pas defgtifiatif du changement de régime. Puglia,
comme emAndalucia et enCréte, on constate, contrairement aux effets attencesdiminution de la
taille moyenne des exploitations olivicoles ent@%2 et 2007 d'aprés les données de l'enquéte
structure. En Andalucia, cette tendance n’est parmée par les entretiens conduits sur le teyigtin

le manque de recul rend toute interprétation di€fid_’augmentation du nombre d’exploitations dans
ces régions peut s’expliquer par le fait que ceesmiexploitations peu rentables qui en théorie
devraient disparaitre continuent de produire ; egsoitations ne répondent pas a des logiques de
marché mais constituent un élément de la culturglitde et une activité secondaire. C'est notamment
le cas en Puglia. Elle peut aussi s’expliquer pemtiée de certains opérateurs dans le secteur des
olives suite au découplage de la PAC dans son diseAuPortugal mais dans une moindre mesure
en Alentejo, on observe une accélération de la concentratiensdefaces olivicoles au sein des
exploitations entre 2005 et 2007 (enquéte strupt@ela correspond a I'effet théorique de I'abandon
des aides couplées. Néanmoins, on peut douterajaeait la conséquence de la réforme étant donné
l'inertie du secteur olivicole. De plus, cette décétion est en partie liée au colt élevé de lanmai
d’ceuvre qui favorise la disparition des petitesl@itgtions extensives, non mécanisée.

Concernant I'aval de la filiére, il se subdivisérerun secteur de la transformation qui est redatient
fragmenté (moulins) et des secteurs d’embouteilidgie distribution qui sont eux tres concentrés. O
est dans une situation de marché oligopolistique dfitermine en grande partie les évolutions
structurelles. Les instruments étudiés pourraieoirades effets, sans doute moindres par rapport a
ceux du marché, sur la structure du secteur daftanation a travers des effets sur le secteur de
production. Or, ces effets sur la production net quars visibles. Les éléments disponibles ne
permettent pas de démontrer de lien entre la ré&@miiévolution de la structuration de l'aval.

Concernant I'organisation du secteur de la produogtle soutien aux programmes de travail des
organisations d'opérateurs pourrait encouragehBatbn des producteurs a une organisation et ainsi
favoriser I'organisation de la filiere. Peu d’éléme sont disponibles pour analyser I'évolution de

I'organisation des filiéres oléicoles et donc l&fflu soutien aux programmes de travail. En lItdlie,

1 Nous faisons I'hypothése ici que les exploitatidiespetite dimension économique sont en générakxiaisitations de
petite surface.
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semble que les programmes de travail connaissegtaum succes et soient de plus en plus un facteur
motivant les producteurs a adhérer, méme si cet rpas la raison principale (qui reste la
commercialisation de la production). En Francepregramme de travail uniqgue mis en ceuvre par
I'AFIDOL est un véritable outil de structuration tke filiere et de professionnalisation du secteur
autour des enjeux spécifiques de la filiere frasmalCes éléments ne permettent pas de démontrer
I'existence d’'un lien entre la réforme et I'orgaatisn du secteur de production. Enéce, le nombre
d'organisations est en forte hausse, vraisemblaniemotivé par I'existence de ce soutien.
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5.2. Dans quelle mesure les instruments de la PAC rel&i au secteur
oléicole ont-ils contribué a une meilleure orientabn des producteurs
vers le marché et une amélioration de la compétitité (QE 2) ?

5.2.1. Compréhension de la question et approche méthodoliogie

La meilleure orientation des producteurs vers lechéaet 'amélioration de la compétitivité du sacte
sont les objectifs centraux de la réforme de la RRC2003. Avec le découplage des aides a la
production, les choix productifs des oléiculteuesyraient étre principalement déterminés par les
facteurs de marchés, et par conséquent davaniagedr& a la demande de ce marché.

La question invite & compléter les résultats déstseties instruments sur les surfaces, les pratigue
la qualité (question d'évaluation 1) par une aralgs la rentabilité de la production oléicole pour
comprendre dans quelle mesure le secteur est cibimpetestimer l'importance des soutiens de la
PAC dans cette rentabilité (critére 1). Le décogpldes aides a la production doit entrainer ungsbai
de la rentabilité de la culture au sens de margtelatégagée a I'ha. Cette baisse de la margedsute
compenseée par le versement des DPU (aides dirastesvenu). Le manque de recul vis-a-vis de la
réforme limite I'analyse des effets dans les tethpscomparaison entre régions, pour différentssype
d'exploitations et le r6le des facteurs extéri¢prix et colts de production en particulier) soig en
avant. Un travail spécifique sur la vulnérabilitéd decteur aux variations du facteur 'prix' est
également mené pour comprendre la situation dewedans un contexte découplé et en prise direct
avec le marché (critere 2).

Enfin, la compétitivité du secteur oléicole peussius'apprécier vis-a-vis des usages alternatds de
ressources, en particulier du sol, c'est-a-direavits des cultures alternatives (critere 3). Ues d
caractéristiques de l'oliveraie est d’occuper ppartie des zones écologiques pauvres, ou il n@xist
parfois pas d'alternatives agronomiques. Dans &gons ou les alternatives sont possibles, la
transition entre oliveraies et cultures alternatigst toutefois une décision complexe et de longege

ou interviennent de nombreux facteurs autres quentabilité stricte des productions.

Nous terminons cette question, par une discussmuryrie des résultats des questions d'évaluaten 1
2, sur les liens entre les instruments en plaseéVelutions quantitatives et qualitatives évettgelle
la production et la meilleure réponse ou non augemces du marché (Critére 4).

5.2.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

Critére 1 : La PAC a permis (ou non) une amélioratn de la rentabilité de la culture d'olives

= Analyse de la rentabilité de l'oléiculture, parioég, pour les exploitations irriguées et non uégs, et par taille
économique d'exploitation : valeur ajoutée brutdeur ajoutée nette d'exploitation

= Part des aides dans la valeur ajoutée nette dieagdo, avec et sans DPU
Cas des exploitations non professionnelles

Critere 2 : La rentabilité du secteur est fortement(ou non) sensible au niveau de prix

= Part de la production et des exploitations nonatees dans différents contexte de prix, selon wiffés indicateurs
de marge
Caractérisation des exploitations non rentables

Critere 3: La PAC a permis (ou non) une amélioratbn de la compétitivité de la culture d'olives par
rapport aux cultures alternatives

= Point de vue des acteurs sur les alternativegégion
= Evolution des superficies d'oliveraies et cultuatternatives, par région
. Indice de rentabilité relative : ratio des VANE#iaVANE/UTA entre oliveraies et cultures alternatv

Critére 4 : Les évolutions de la PAC ont permis (ownon) une meilleure orientation de la production au
marché

= Evolution quantitative et qualitative de la prodot(QE1)
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= Facteurs clés d'évolution de la production

5.2.3. Sources de données et limites de l'analyse

La limite principale de réponse a cette questidtaersecence de la mise en ceuvre de la réformaequi
permet pas d'observer d'effets sur les pratiquegpaelucteurs et la structure de la filiere peramtt
d'évaluer les effets sur la compétitivité du sect@est pour cette raison gue nous NoOUs concemntron
sur des indicateurs de cette compétitivité que &mentabilité des systemes de production ou la
comparaison avec les cultures alternatives.

Les données utilisées pour répondre sont les derthé®ICA (données individuelles d'un échantillon
d'exploitations spécialisées en oléiculture dassrégions d'étude de cas dans les criteres 1 et 2;
résultats standards par orientation technico écan@OTEX dans le critére 3) et les résultats de la
question d'évaluation 1 (résultats qualitatifs @irtees de surfaces). Au fur et a mesure des asalyse
nous présentons les éléments principaux sur ldiféale ces données.

Dans les données RICA, seule la campagne 2006 dspdnible apres la réforme. Ceci ne permet
donc en aucune mesure d'analyser les évolutions da rentabilité suite a la réforme. Les
conclusions se limitent & des comparaisons de sttuce et de niveau de rentabilité entre régions
et types d'exploitations, pour pouvoir, avec les @onses a la question d'évaluation 1, proposer
une réflexion sur les effets du régime sur la comfpivité du secteur.

5.2.4. La PAC a permis (ou non) une amélioration de la retabilité de la culture d'olives
5.2.4.1 Introduction méthodologique

Les analyses de rentabilité des exploitations mzsgédes oliveraies sont réalisées a partir de &ksn
provenant de la base de données comptables comtairaalu RICA, dans les régions d'étude de cas.
Cette base est représentative de I'ensemble ddsitaXpns agricoles professionnelles de I'Union
Européenne. Nous excluons par conséquent d’embidest les exploitations olivicoles considérées
comme non professionnelles, qui représentent emvid6 % de I'ensemble des exploitations
productrices d'olives en 2005, d’aprés les donmieBEnquéte structure (41 % en 2007). En termes
de superficies, ces exploitations représentent He@é&surfaces d'oliveraies en 2005, et 8 % en 2007

Le RICA ne fournissant pas séparément les colthdeue atelier de production, nous travaillons sur
un échantillon d’exploitations relativement spésigés : exploitations agricoles dont au moins 50 %
du produit brut total correspond & la productiors adiveraie®’. L'analyse de la rentabilité de
I'oliviculture est approximée par I'analyse de ¢atabilité de ces exploitations.

%2 Détail de la représentativité des exploitations poofessionnelles par rapport a la populationl¢ot®es exploitations
possédant des oliveraies. En Andalucia, nous éinsirdes classes d'UDE supplémentaires pour demsaiéchantillon; en
conséquence, I'analyse porte sur les exploitatiergus de 8 UDE.

2003 2005 2007

Exploitations 43 % (66 % si jusqu'a 8 UDE) 29% (56;;”’5' Jusqua8 | 5g 04 (5496 si jusqua 8 UDE)
Andalucia 5% (14,3 % 51 jUsqUa 8

Surfaces olivicoles 9% (19,1 % si jusqu'a 8 UDE) YUDE) 4% (12,6 % si jusqu'a 8 UDE)
Puglia Exploitations 64 % 66 % 60 %

Surfaces olivicoles 25% 30 % 24 %
Kiiti Exploitations 40 % 37% 34 %

Surfaces olivicoles 13 % 11% 10 %
Chypre Exploitations 38 % 34 % 30 %

Surfaces olivicoles 4% 18 % 14 %
Alentejo Exploitations 46 % 49 % 52 %

Surfaces olivicoles 11% 11 % 12%

Source : Enquéte Structure des exploitations alggc2003, 2005 et 2007
% De fait, ces taux sont bien plus importants, Faibleau 57.
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Pour s'affranchir du biais lié au changement debvitlus suivis d’'une année sur l'autre, nous
travaillons avec des échantillons constants speétaode 2003-2006 (sauf pour Chypre et Alentejo ou
les échantillons sont insuffisants).

Afin d'obtenir des moyennes qui s’approchent auuxige la réalité, un coefficient de pondération est
calculé pour chaque exploitation, pour chaque anBaeAndalucia, Puglia et Crete, ces coefficients
sont recalculés sur la base des résultats destesgiéuctures 2003, 2005 et 2007 et permetteiné d'é

représentatif dans chacune des régions de la itéparpar classe d’'UDE (Unité de dimension

économique) des exploitations professionnelleséuzs® des oliveraies. A Chypre et en Alentejo, les
coefficients de pondération utilisés sont ceux d@AR Comme ['échantillon n'est pas constant, une
grande prudence est nécessaire pour l'interprétdis évolutions observées d'une année sur l'autre.

Limites
L'utilisation des données du RICA dans I'analysdaleentabilité des exploitations d’olives présente
plusieurs limites :

« Comme mentionné précédemment, apres la réfaeute I'année 2006 est disponible

« Comme précisé ci-dessus, le RICA ne comprend gseedploitations professionnelfésLes
conclusions ne sont donc pas applicables a I'enlgethbsecteur de production, mais uniquement
aux exploitations professionnelles.

» Les échantillons sont composés d’exploitationsigfisées. Deux points méritent I'attention :

0 Seules les données concernant les exploitation® ayaproduit brut oléicole de plus de
50 % sont analysées. En Andalucia et en PuglizXgmitations spécialisées représentent
une large part des exploitations ayant des oliesrat couvrent une partie tres importante
de la superficie d'oliveraies. Cependant, ce cliaiite la portée de l'analyse pour la
Crete, Chypre et I'Alentejo, du fait de la part n@yligeable de la production faite en
dehors de ces exploitations (8§ 3.1.2, le Tableau 9)

o L’ensemble des colts de production sont attribuéstelier olive™. En Puglia et Chypre,
ceci induit un biais lié a la présence d'autresturab (spécialisation en oliveraies
respectivement a 81 % et 83 %, en moyenne sur 2008— cf. Tableau 57).

* La diversité des systémes de production n'est paedable au travers des données du RICA.
Certains critéres discriminant les systémes (etqilons intensives / traditionnelles extensives) ne
sont pas renseignés et, notamment, la pente desllparou la densité de plantation des arbres. La
pratigue de lirrigation est en revanche accessibiesi que la dimension économique des
exploitations.

e La taille des échantillons est parfois limitantex Elentejo et a Chypre, nous ne pouvons pas
travailler & échantillon constant, ce qui induithiais lié aux modifications de la composition de
I’échantillon d'une année sur l'autre. Certainessitins en sous-groupes ne sont pas possibles car
les sous groupes seraient trop petits : dans 12.8.8, pour certains groupes d’'UDE ; pas de
groupe d'exploitations non irriguées en Créte 2#53).

* En Andalucia, en Puglia, en Alentejo et a Chymerbduction des oliveraies est enregistrée dans
le RICA en tonnage de fruits produits. Il n'y a guo’ Crete et partiellement & Chypre ou la
production est mesurée en tonnages d’huile d'olNeus appliqguons un rendement d'huile de
20 %.

» Enfin, nous n'analysons pas les résultats de @ugtmn d'olives de table.

% Dans la mesure ot les échantillons le permettenig avons éliminé quelques exploitations dontclesfficients de
pondération étaient trés supérieurs aux autresietgient peser de maniére disproportionnée suolemme : en particulier
les exploitations de moins de 8 UDE en Andalucia)

95 Le RICA n’alloue pas les colts aux différentekures. Une bonne connaissance des systémes digcfiom locaux est
nécessaire pour pouvoir établir une clé de rémartitles colts entre les différents ateliers depl@tation. Pour les
exploitations spécialisées, on suppose que l'erlsethels colts est dédié a la culture.
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Méthode

L'analyse des évolutions de la rentabilité de Vedaie et la contribution des aides est baséeesur |
indicateurs suivants :

Produit brut : prix * quantité

L | outée b AB b — consommations
a valeur ajoutée brute (VAB) ou marge bt " iriErmeeTelies

représente la rémunération globale des facteurs ;

7 . - - . VAB
production : travail (familial et/ou salarié), forer et
capitaux propres ou empruntés.

Valeur ajoutée brute

+ subventions d'exploitatiov‘\

- taxes
La valeur ajoutée r_1ette d’exploitation (VANﬁ)e_nd } — amortissement |
en compte I'amortissement de la culture, qui e \ 4
priori un poste important dans le cas d’une crtu VANE :

pérenne, et les subventions. Elle permet de mc | valeur ajoutée nette d'exploitatign
I’évolution de la rentabilité des exploitations.

Par définition, la VANE inclut toutes les subvensi
d'exploitations (aides couplées et DPU notamm
Pour 2006, nous présentons la VANE avec et sans
DPU.

La part des aides dans la VANE est le ratio enti - 4
montant des aides et la VANE. Part des aides dans la VANE |

L'oléiculture étant une activité qui requiert uneim d’'ceuvre importante, il est intéressant de
présenter I'évolution des indicateurs par Unitétrdwail Agricole (UTA). Les UTA comptabilisent
I'ensemble de la main d'ceuvre, salariée et famijldg I'exploitation. Ceci permet de voir l'intéésn
main d'ceuvre de l'oliviculture. Les Unités de tiafamilial (UTF) représentent uniguement la main
d’ceuvre familiale, non salariée. Les indicateurst popésentés également par hectare (ha).

En complément des données du RICA, les étudesddetdas entretiens permettent de compléter ces
résultats.

Structure

Dans un premier temps, nous nous intéressons aultats des régions dans leur ensemble. Puis, dans
le but de comparer différents systemes de productious étudions, dans la mesure permise par les
échantillons, la rentabilité des cultures en fancti

= de la pratique de lirrigation (exploitations iriées / exploitations en sec),
= de la classe de taille d’'UDE (petites / grandedaitgtions).
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5.2.4.2 Rentabilité et part des aides au niveau régional

Tableau 57 : Caractéristiques des échantillons d'gloitations par région (moyennes sur la période 2
2006)

Andalucia | Crete Puglia] Chypre | Alentejo
Nombre d'exploitations de I'échantillon 132 72 142 Variable
Population représentée par I'échantillon en 2006 50 005 19480| 31622 3206 1333
Part de I'olive dans le produit brut 97 % 89 % 81 % 83 % 87 %
SAU moyenne (ha) 24,7 3,8 9,0 2,4 62,7
SAU oliveraies (ha) 21,5 3,3 7,0 32 1,34
UTA/SAU 0,13 0,34 0,14 0,31 0,03
UTF/UTA 0,66 0,93 0,8 0,93 0,61

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does@&ICA

Ces premieres caractéristiques indiquent que |él mles exploitations spécialisées en culture de
I'olive varie en fonction des régions. Les explodas d’Andalucia sont en moyenne plus grandes
gu’en Puglia et en Créte et nécessitent un faiblabme d’actifs a I'hectare. La Créte, au contraire,
présente des exploitations de petite superficiensive en main d’'ceuvre, a 93 % familiale. Les
exploitations olivicoles de Puglia sont de taillgermédiaire et fonctionnent avec peu de main
d’ceuvre, principalement d’origine familiale (80 %).

Valeur ajoutée brute (=volume*prix-consommations inermédiaires)

Figure 38 : Evolution de la VAB / ha, en € Figure 8 : Evolution de la VAB / UTA, en €
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&®ICA

La valeur ajoutée brute des exploitations dépesdreiedements, des codts de production et des prix
de vente (cf.Tableau 58) : la hausse des prixardefin 2005 début 2006 - se répercute dans les pri
calculés du RICA sur un prix maximum en 2005.

Les exploitations crétoises dégagent une meillmarge a I'hectare que les exploitations d’Andalucia
et de Puglia. Le détail des différents postes domastt la VAB montre que les consommations
intermédiaires ramenées a I'hectare sont pourtiast glevées en Crete (autour de 1000 €/ha) qu’en
Puglia (environ 800 €/ha) et qu’en Andalucia (emvid00 €/ha). Les rendements sont en revanche
meilleurs en Créte (autour de 5 tonnes/ha, moing ele Andalucia et en Puglia) ce qui explique que
le produit brut & I'hectare de la Crete soit supdrid’un tiers a celui de I'Andalucia et d’envirten
double par rapport a celui de Puglia.

% exploitations professionnelles spécialisées arianliture : exploitations de plus de 2 UDE en Cettde plus de 4 UDE en
Puglia. En Andalucia, pour une raison d’homogéngéte coefficients, nous considérons les exploitati partir de 8 UDE
sur la période 2004-2006 (voir Annexe QE2- Notehmdblogique pour l'analyse de la rentabilité).
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Par contre, la valeur ajoutée par UTA est faibleGeate du fait de la faible superficie par actif.
Inversement, les exploitations andalouses enregisies meilleures marges a I'UTA du fait d'un
nombre d’'UTA/ha faible.

Tableau 58 : Détails de la VAB, en €

Variation
2003 2004 2005 2006 2005/2006
Consommations intermédiaires /| Andalucia 423 371 414 382 -8 %
ha de SAU Crete 792 1053 1239 1082 -13 %
Puglia 757 824 829 807 -3 %
Prix euros/tonne d'olive Andalucia 479 503 597 557 -7 %
Crete 519 515 766 568 -26 %
Puglia 548 474 661 565 -15 %
Rendements en tonnes d'olives/ha Andalucia 2,6 4,0 3,7 3,6 -3 %
d’oliveraies Créte 4.8 6,6 45 4.9 9 %
Puglia 3,7 4,2 3,5 3,4 -3%

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Les évolutions de la VAB au cours du temps somggpalement liées aux variations des prix de
vente, notamment en Puglia et en Andalucia et atiations de rendements en Crete.

Valeur ajoutée nette d'exploitation (VAB + subventbns d’exploitation — taxes - amortissements)

Figure 40 : Evolution de la VANE (avec et sans DPar ha, en  Figure 41 : Evolution de la VANE (avec et

€ sans DPU) par UTA, en €
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

La valeur ajoutée nette inclut les amortissementssesubventions. Les valeurs trés faibles duepost
‘amortissements’ le rendent négligeable vis-a-@s dutres postes qui composent la VANE. Celle-ci
se différencie donc de la VAB principalement pardabventions.

Dans les trois régions, les évolutions des VANEHigure 40) suivent les mémes tendances que les
VAB/ha (Figure 38). La rentabilité de I'olivicultarentre 2003 et 2006, suit donc globalement

I'évolution des prix et/ou des rendements moyems. éxploitations de Créte sont les plus rentables a
I'hectare et les exploitations d’Andalucia sont j#ss rentables a l'unité de travail pour les mémes

raisons que mentionnées plus haut.

Les résultats des enquétes agriculteurs menédsamde cas valident ce point : en Andalucia, &7 de
26 agriculteurs enquétés considérent que la culteillivier est rentable dans leur région. Parto®

en Puglia et en Crete, en général, les agriculteaiconsiderent pas cette culture rentable. Dariego

les régions, les producteurs mentionnent les poixroe le premier facteur de rentabilité (ces prix
ayant baissé de 50 % entre 2006 et 2009) ; en Acideét en Crete, les producteurs mentionnent aussi
I'augmentation des codts de production.
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Figure 42 : Evolution de la part des aides (coupléeet découplées) dans la VANE (DPU inclus), en%
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doea&®ICA

Les aides (couplées et découplées) représenterganhanportante des résultats économiques, avant
la réforme et 'année de la réforme : environ 38é4a VANE en Andalucia, 60 % en Crete et 80 %
en Puglia. Il n'y a pas de baisse significativéedgart des aides dans la rentabilité de la cubivex la
réforme puisque le changement de régime ne mquifide niveau global de soutien.

De 2003 a 2005, I'évolution de la part des aidessda VANE dépend davantage des variations de la
VANE que des variations de I'aide. En Puglia, lgslétions de ce ratio sont liées aux variations du
prix (baisse du prix en 2004 puis hausse en 2@5)Crete, la part des aides dans la VANE suit
I'évolution des rendements (hausse des rendemer8@ puis baisse). En Andalucia, la baisse de la
part des aides de 2003 & 2005 est liee a la hdugz@x et des rendements (voir Tableau 58).

En 2006, année ou le prix moyen de vente diminueement, la part des aides dans la VANE se
renchérit en Puglia et Créte. En Andalucia, elletiboe de diminuer car les aides du premier pilier
diminuent de 15 % avec le passage au découpldge attres soutiens (dont le RDR) diminuent de
60 %, tandis que la marge brute ne diminue queldé.1

Au niveau des régions d'étude de’&splupart des producteurs (77 sur 85 enquétésidérent que
les aides jouent un 'réle important’ avant 2006révibres important’, en particulier en Andaluci8 (
sur 26 enquétés) et en Puglia (10 sur 20 enquétasy) la rentabilité de la culture de I'olive ;réée
est encore plus important aprés 2006, ce qui g&jdement lié a la baisse des prix. Ce ressengrest
concordance avec les résultats des analyses RICA.

Chypre et Portugal

Pour Chypr& et Alentejo, I'analyse a été menée a partir dehidtillon dans son intégralité (non
constant). L'échantillon Alentejo est spécialis&a% en oliviculture et I'échantillon chypriote a
83 %. Pourtant, la surface en oliveraies recoumreneyenne 51 % de la SAU des exploitations de
Alentejo et 56 % dans I'échantillon chypriote. liedicateurs ramenés a I'hectare (et en particlé®er
valeurs ajoutées) ne doivent donc pas étre int&promme principalement liés a 'atelier olive jisna
bien comme des valeurs ajoutées de I'ensemblexigditation. De plus, les échantillons n’étant pas
constants, les évolutions des résultats préseotésisnterpréter avec de grandes précautions.

% es exploitations présentant des VANE négativebyentions comprises) ne sont pas considérées ici.
% Andalucia, Puglia, Créte et Alentejo
% Pour Chypre, les données RICA n’existent qu'aipdet 2004, date de son entrée dans I'UE.
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Figure 43

: Evolution de la rentabilité en Alentejoet & Chypre
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Tableau 59 : Détails de la marge a Chypre et en Alegjo, €
2003 2004 2005 2006
Consommations intermédiaires / ha Chypre - 2 160 850 888
de SAU Alentejo 141 229 132 185
Alentejo 268 1008 349 390
Prix euros/tonne d'olive Chypre - 481 525 754
Alentejo 312 343 372 206
Rendements en tonnes d'olives/ha Chypre - 57 5,3 3,3
d'oliveraie Alentejo 0,6 2,1 0,8 1,0
Alentejo 0,02 0,08 0,02 0,04

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&®ICA

Figure 44 : Evolution de la part des aides (coupléeet découplées) dans la VANE (DPU inclus) en Alegjo
et & Chypre, en %%
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doea&®ICA

Ces deux régions présentent les résultats éconemagsez faibles. Des rendements élevés et des prix
moyens permettent aux producteursQleypre d'afficher un produit brut a I'hectare d’oliveratke
I'ordre de ceux de Puglia. Par ailleurs, Chypre lerepune main d’ceuvre importante ce qui explique

100 Les exploitations présentant des VANE négatisebventions comprises) ne sont pas considéries ic
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les résultats économiques par UTA faibles, paraepgp la Créte, Andalucia et Puglia. Blentejo,
les rendements en olives sont particulierementegién Alentejo (ce qui est confirmé par les doanée
Eurostat) et induisent une VAB (/UTA ou /ha) traibfe.

En termes de rentabilité (VANE), les exploitatiaris/priotes affichent des résultats tres bas voire
négatifs. Notons que les amortissements sont kegésen comparaison avec les autres régions (plus
de 1 000 €/ha contre moins de 100 en Andalucialetéjo, autour de 350 en Puglia et de 650 en
Crete). La part des aides dans la VANE est imptetarde I'ordre de 100 % (cf. Figure 44), maisselle
sont insuffisantes pour maintenir un revenu poddifis la moitié des exploitations : les exploitatio

de l'échantillon avec une VANE négative (aides cuseg) sur la période 2005-2006 représentent
53 % des exploitation®. Ce chiffre s’éléve & 70 % si les aides ne sostp@es en compte.

En Alentejo, la rentabilité de I'oliviculture reste tres fablen comparaison avec les régions

concurrentes (Andalucia, Puglia, Crete). Par UTi\retrouve des niveaux équivalents a ceux de la
Créte du fait du trés faible nombre d'UTA comptabil Les aides y sont comparativement aux autres
régions assez faibles (197 euros/ha en moyenna période 2003-2006). Les exploitations sont elles
aussi fortement dépendantes des aides (entre T5.20 &0 selon les années de la VANE). Toutefois,

lors des études de cas, 14 des 19 agriculteursntgs en Alentejo considérent que Il'oléiculture es

rentable.

5.2.4.31Irrigué versus non irrigué

L’irrigation est un critére déterminant dans latidition des systémes de production. Nous comparons
les résultats économiques moyens des exploitatgpesialisées en oliviculture qui pratiquent
l'irrigation et ceux des exploitations non irrigsée

Notons, que les coefficients de pondération utlisé permettent pas une bonne représentation de ces
deux sous-groupes puisqu'ils ont été calculés fmsses d'UDE. En Crete, I'échantillon RICA
d’exploitations non irriguées est non significdtifioins de 15 exploitations), nous ne les présentons
donc pas.

Tableau 60 : Caractéristiques des échantillons d'@loitations conduites en irrigué ou sec (moyennesisla
période 2003-2006)

Andalucia Puglia
Irrigué Sec Irrigué Sec
SAU moyenne (en ha) 28,1 21,6 12,1 7,1
UTA/SAU 0,12 0,14 0,14 0,14
UTF/UTA 0,62 0,70 0,79 0,81

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&®ICA

Sur la base de ces premiéres caractéristiquesndaludcia et en Puglia, les exploitations en set son
plus petites que les irriguées et emploient légérgmlus de main d'ceuvre familial.

101 calculé par application des coefficients de poatign aux exploitations dont la VANE est négative
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Figure 45 : Evolution des VAB/ha et VAB/UTA des exlpitations a oliveraies irriguées et en sec (en €)
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Les évolutions des marges brutes ont la méme atjueecelles de I'échantillon global. De fagon
générale, les exploitations irriguées présentenmnéedeurs résultats que les non irriguées grade a

2005 2006

meilleurs rendements (malgré une grande hétéragénéi sein des échantillons). Par contre, les
consommations intermédiaires sont plus élevées pemiroliveraies irriguées : au-dela du colt
supplémentaire de lirrigation (13 % des consomameiintermédiaires en Andalucia, et 4 % en
Puglia), les exploitations qui irriguent sont awssles qui utilisent le plus d'intrants (la pagsdcodts
liés aux engrais dans les colts spécifiques est ipiportante en systéme irrigué en Andalucia et
équivalente en irrigué et non irrigué en Puglia ce qui concerne les frais de protection des @sdfu

ils sont supérieurs avec irrigation en Puglia (¥&4et en Andalucia (+23 %)).

Figure 46 : Evolution de la VANE (avec et sans DPUha et de la VANE (avec et sans DPU) /UTA des
exploitations a oliveraies irriguées et en sec (&)
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Les VANE/ha et VANE/UTA suivent également les méntesdances que celles de I'échantillon
total ; les évolutions d'une année a l'autre séeslaux changements de prix et/ou aux variatiens d
rendements.

Au sein d'une méme région, les exploitations iréigs sont en général plus rentables que les non
irriguées, mais les deux types sont également di&pes vis-a-vis des soutiens publics.

Les exploitations irriguées deuglia sont nettement plus rentables que leurs homolognesec (en
moyenne +36 % a I'hectare et +50 % a 'unité dedith
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En revanche, eAndalucia, l'irrigation permet moins de différencier les éigations en termes de
rentabilité ; en 2003 et 2004, la rentabilité (VAREha ou par UTA) est identique ou supérieuresdan
les systemes en sec. Toujours en Andalucia, lab#ité a I'hectare et la dépendance aux soutiens
publics sont relativement proches pour les deugdypiexploitations. Ceci peut s’expliquer par ie fa
gu’il existe une hétérogénéité au sein des expioita irriguées : on trouve a la fois des systémes
irrigués traditionnels et des systemes irriguégnisifs, dont la moyenne totale des résultats se
rapproche de ceux des systémes non irrigués. Eresede rentabilité a I'unité de travail, ce sost le
exploitations irriguées qui sont les plus perfortean

L'analyse des postes codts indique que les expdoitairriguées ont des colts d'amortissement du
matériel et des cultures plus élevés que les @afilms non irriguées.

Figure 47 : Evolution de la part des aides dans MANE (DPU inclus) des exploitations a oliveraies
irriguées et en sec, en 982
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Enfin, la part des aides dans la VANE (DPU inclesf, dans chacune des régions, identique pour les
exploitations irriguées et non irriguées. Ceci espond en Puglia a des colts de production du litre
d'huile identiques dans les exploitations en seeneitrigué (les prix de vente et les montantsdd'ai
étant en moyenne les mémes dans les deux typeslaitations®). En Andalucia, le détail des
données montre en moyenne que les colts de producta tonne sont plus élevés dans les systémes
irrigués que dans les secs, mais bénéficient enemmy de soutiens a la tonne supérieurs (sur la
période 2003-2006, entre 134 et 179 €/tonne ayuigret entre 118 et 208 €/t en sec).

L'étude de Garcia Brenes (2005) permet de compdéterésultats pour I'Andalucia. L'auteur présente
des travaux sur la rentabilité des exploitationdadmuses selon une typologie qu'il a déterminés. Le
exploitations sont classées en fonction de dewactéristiques : la taille (petite, moyenne et getid

et les rendements (systéme en sec versus itffyuée qui donne un total de 12 groupes. La
comparaison des différents systemes indique quiagde globale, les améliorations de rentabilité de
la production sont réduites pour la culture deviet. Au sein des exploitations non irriguéeexiste

des économies d’échelle dues a la mécanisatioa eblte : plus I'exploitation est grande (en &sm
de surface), plus les codts unitaires diminuentcBatre, les exploitations irriguées ne bénéficiws

192 es exploitations présentant des VANE négativab\entions comprises) ne sont pas considéréekeisiexploitations
dont les aides représentaient plus de 600 % dé&NE/nhe sont pas non plus prises en compte dansuai d’homogénéité.
103

Aidg}, tonne™ rendement
Part des aides pour 1 ha =

(Pl'iXa la tonne™ Aidea la tonne™ COUIS& la tonne) * rendement

A prix et niveau d'aide constanta part des aides est identique (entre deux tgif@eloitation) si et seulement si les couts a
la tonne sont identiques.

104 Minifundio : exploitations de moins de 15 hexploitations intermédiaires : de 15 & 100 haifuladlios : plus de 100 ha.
105 Oliveraies en sec a rendements bas : < 10@Dokiges par ha ; oliveraies en sec a rendementgen®: 1 000 a 2 500
kg d'olives par ha; oliveraies en sec a forts emnents : 2 500 a 4 000 kg d'olives par ha ; oliesrarriguées : plus de
4 000 kg d'olives par ha.
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d'amélioration de leur marge : les grandes expioita irriguées présentent des colts a la tonng aus
élevés que ceux des petites exploitations en rail§onestissements importants. Enfin, en ce qui
concerne le revenu a I'hectare, il différe tres petre les petites et les grandes exploitations.

Le projet OLIVERO (Fleskens, 2005) fait une analgieda rentabilité des systemes de production de
montagne et zones de pente dans différentes rédmmsoduction. Plus le systeme est productif et
plus la rentabilité a I'hectare est élevée (avesams aide). En particulier, les exploitationsrnstees
irriguées dégagent de meilleures marges que lessasiystemes bien qu’elles aient des codts totaux a
I'hectare supérieurs. Contrairement aux résultatBashalyse RICA précédente et a I'étude de Brenes,
les codts totaux de production ramenés au litreild'lsont inférieurs dans les systemes irrigués que
dans les autre systemes. L'étude OLIVERO est piéseru § 2.3 : les données par systemes sont
notamment des moyennes entre plusieurs régionsadiigiion et le nhombre d'exploitation est tres
réduit.

5.2.4.4 Selon les classes de dimension économique

Nous décomposons a présent I'échantillon selon glesipes de dimension économique des
exploitations (UDE : unité de dimension économiglie)découpage varie d'une région a 'autre pour
pouvoir garder des échantillons significatifs (aoims 15 exploitations) et un découpage relativement
homogéne de la population réelle.

Tableau 61 : Caractéristiques des échantillons d'groitations par UDE (moyenne 2003-2006)

Andalucia Crete Puglia
8a40UDE| 40UDE | 2a8UDE | 8UDE | 4a8UDE | 8a40UDE | 40 UDE
exclus et plus exclus et plus exclus exclus et plus

Population
représentée en 2008° 38091 11914 15 674 3806 18 921 7175 5 256
(exploitations)
SAU (ha) 11,2 76,8 3,1 7,0 3,2 9,0 65,4
UTA/SAU 0,15 0,05 0,38 0,21 0,16 0,11 0,07
UTF/UTA 0,70 0,52 0,94 0,87 0,88 0,77 0,34
Irrigation (en général) Variable variable oui oui Non variable Qui

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Les exploitations de petite taille économique sarssi petites du point de vue de la surface, intess

en UTA par rapport aux autres exploitations et immnent davantage et principalement avec de la
main d'ceuvre familiale (& 70 % pour I'Andalucia, ®4 pour la Crete et 88 % pour Puglia).
L'irrigation n'est un critére discriminant qu’en §lia, ou elle est principalement pratiquée par les
exploitations de plus de 40 UDE.

106 Nombre d'exploitations de I'échantillon * coeffiot de pondération. La distribution des exploitaipar classe d'UDE
obtenue est conforme a celle de la population (atgtions professionnelles) selon I'enquéte strectGf. Annexe QE2.
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Valeur ajoutée brute
Figure 48 : Evolution des VAB/ha et VAB/UTA des ex}pitations selon leur UDE (en €)
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&®ICA

En Andalucia et en Crete, les exploitations les piatites dégagent les marges les plus fortes a
I'nectare, mais avec une main d'ceuvre importaegui inverse le rapport quand on observe les
VAB/UTA. En Puglia, la situation est spécifiqueesl| exploitations de plus de 40 UDE (qui sont
systématiquement irriguées) dégagent des margeisapar par UTA supérieures a celles des petites
exploitations. Les meilleures marges a I'hectanat mregistrées en Créte pour les exploitations de
petite dimension économique (plus de 2 000 €/h2804-2006). En revanche, les meilleures marges
a l'unité de travail sont celles des exploitatidesgrande dimension économique en Andalucia (autour
de 25 000 €/UTA entre 2003 et 2005).
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Valeur ajoutée nette

Figure 49 : Evolution des VANE/ha et VANE/UTA (DPUinclus) des exploitations selon leur UDE (en €)
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De méme que précédemment pour les VAB, en CretneAndalucia, les exploitations de petite
dimension économique présentent une rentabilité NEA & I'hectare supérieure a celle des
exploitations de grande dimension. Les résultats isversés si I'on compare les valeurs par unié d
travail. En Puglia, les exploitations de grande afision économique sont les plus rentables, par
hectare et par UTA. De maniéere générale, la rdit&ahiI'unité de travail des exploitations de gtan
dimension économique est nettement supérieurammyenne globale (+60 % en Andalucia, +175 %
en Puglia et +40 % en Créte).
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Figure 50 : Evolution de la part des aides dans MANE (DPU inclus)
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Enfin, I'importance des aides dans la VANE varisezspeu avec la dimension économique. En
Andalucia, la différence est stable, de l'ordré@é entre les deux systémes, et correspond a un col
de production par tonne d'huile Iégérement supédens les grandes exploitations. Par ailleurs, le
prix a la tonne est inférieur pour les grandes @iations et compensé par les aides a la tonne plus
élevées (sur la période 2003-2006, entre 151 e€&B8rne dans les exploitations de plus de 40 UDE
et entre 124 et 224 €/t dans les exploitations dimsrde 40 UDE).

Dans les travaux de Garcia Brenes (2005) mentiophés haut (8 5.2.4.3), la comparaison des
différents systemes indique que, de facon gloledeéconomies d'échelle sont réduites pour la miltu
de l'olivier. Elles sont possibles avec la mécaiosade la récolte qui est compatible avec les
exploitations de grandes surfaces (et donc gragidesnsions UDE). En ce qui concerne le revenu a
I'hectare, il différe tres peu entre les petitekestgrandes exploitations.

On observe linverse en Créte en 2004, 2005 et .20@86plus forte dépendance des petites
exploitations est due a des niveaux d'aides supériésur la période 2003-2006, entre 325 et
524 €/tonne dans les exploitations de moins de & €Dentre 316 et 474 €/t dans les exploitations de
plus de 8 UDE) et a un différentiel (prix-colts)yééement défavorable.

En Puglia, le détail des données montre que dangdétes exploitations (moins de 8 UDE) par
rapport aux plus grandes (plus de 40 UDE) en gétesacolts de production a la tonne sont plus
faibles, les prix a la tonne plus élevés (meillevadorisation des produits) et les aides nettement
inférieures. Cependant, les multiples variationseke paramétres d'une année a l'autre ne permettent
pas de dégager un facteur principal des différedeatpendance vis-a-vis des soutiens.

5.2.4.5 Exploitations non professionnelles

En ce qui concerne les exploitations non professtd@s, nous nous référons au travail de Garcia
Brenes en Andalucia (2005), dont nous avons déjé ada fin du § 5.2.4.3. Ces travaux comparent la
rentabilité des exploitations andalouses selontypelogie déterminée par l'auteur. En 2004, 94 %
des exploitations étaient des « minifundios » :l@itations de moins de 15 hectares, fonctionnant
principalement avec la main d'oeuvre familiale. Ugeande partie de ces minifundios sont des
exploitations non professionnelles. L'étude montpee les minifundios non irrigués et, plus
généralement, les exploitations a faibles rendesrsorit peu ou non rentables.

Ceci est confirmé par tous les entretiens que raMoms menés au cours des études de cas en
Andalucia et dans les autres régions. Dans ce digploitation, la culture de I'olive constitue
généralement une source de revenu secondaire, \alee est principalement destinée a
l'autoconsommation ou la vente en directe a I'eatgidu propriétaire. L'orientation économique de
l'oliveraie est faible par rapport a sa valeuripainiale ou culturelle pour I'oléiculteur.
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5.2.5. Larentabilité du secteur est fortement (ou non) sesible au niveau de prix

Le contexte actuel de forte baisse des prix esteadliinquiétude pour le rentabilité des systerass |
plus fragiles. L'objectif de cette partie est damifier la vulnérabilité du secteur vis-a-vis dueau

de prix afin de mieux appréhender comment, dansamexte de soutiens découplés (dépendance
accrue vis-a-vis des variations des prix de majclh&secteur peut évoluer.

Pour cela, nous cherchons a compter et caractéesexploitations dont la marge sur colts devient
négative suite & une baisse du prix par rapport aiveau de référence connu. La superficie oléicole

associée a ces exploitations est considérée conumerentable puisque chaque tonne produite
provogue une perte de revenu pour le producteur.

L'analyse est menée a partir d’'un échantillon RE#nposé par des exploitations oléicoles dont plus
de 50 % de la production est réalisée par I'atdligle d'olive. Nous travaillons avec les moyenaaes
2005 et 2006 d'un échantillon constant. Les régiepsésentées sont I’Andalucia, la Puglia, la Crete
et Chypré”. Nous simulons les effets de la baisse progressa® prix sur la rentabilité¢ des
exploitations. Le prix de référence est le prix m2005-2006 de chaque individu. La baisse du prix
est exprimée en % par rapport a ce prix de référenc

Tableau 62 : Prix de référence moyen (moyenne 20@B06) par région, en €/tonne d’huile d’olive

Andalucia Puglia Kriti Chypre
Prix moyen 3094 3082 3343 2 937

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&ICA

La rentabilité des exploitations est représentéediféérents indicateurs de marge qui permettent
d'analyser la rentabilité a différents niveaux.

107 *échantillon constant d’Alentejo n’est pas d’uagle suffisante pour que nous puissions I'utilise
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Figure 51 : Indicateurs étudiés

MSP : Les prix permettent-ils de couvrir les colts MSP :
salariaux, c'est-a-dire principalement les colts de Marge sur Salaires Payéq
récolte ? :
— Consommations
Intermédiaires
MCYV : Les prix permettent-ils de couvrir v
I'ensemble des colts de production (colts MCV :
salariaux et consommation intermédiaires) ? Marge sur co(ts variables

MCVF: Les prix permettent-ils de rémunérer la
main d'ceuvre familiale a un niveau équitable ?
Dans ce cas-la, nous choisissons de rémunérer-de A 4
facon fictive, la main d’ceuvre familiale au nivegu MCVF :

Produit Brut

+ Aides (hors DPU)

v — Salaires Payés

— Valorisation de la main
d’ceuvre familiale

de la rémunération de la main d’ceuvre salariég Marges sur Codts Variables Famille inclpse

I'exploitation. Cette approche équivaut a fixer un
co(t d’opportunité du travail égal a la

rémunération observée pour la main d’ceuvre + DPU
salariée.

FACTEURS EXTERNES : v

, MCVF avec DPU:
marché, RDR, etc. ~ ; I
Marges sur Colts Variables Famille incl
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Nota bene pour Chypre: A Chypre, les aides incluses dans la MCV, MSRIEVF sont les CNDP
et les aides nationales. Dans le MCVF avec DPUs mpoutons les aides communautaires du RPUS
(ces aides représentent un montant assez faiblagaort aux autres.)

L’analyse détermine la proportion d’exploitatiorigicoles et la proportion des surfaces oléicolds qu
seraient non profitables, pour chaque indicateulBRMMCV, MCVF et MCVF avec DPU), et leurs
caractéristiques principales.

Limites

Par I'utilisation du RICA, I'analyse est limitéexaexploitations professionnelles. C'est une limite
trés importante : sont exclues les exploitations pifessionnelles, c'est-a-dire celles de faibles
dimensions économiques. De plus, en Espagne, pesr rdisons de représentativité des
exploitations, les exploitations inférieures a 8EJEbnt exclues.

Le modele est fortement simplifi€ dans la mesurelesl exploitations sont a systeme de
production fixe quel que soit le prix. Les impadess modifications de niveaux de prix ou de
subvention, sur les pratiques ne sont pas prix@npte. Ceci est une limite car, face a des
changements de niveaux de rentabilité importantduesbles, les producteurs modifient leurs
pratiques voire leur systéme de production.

Les bases de données RICA ne sont pas constrotgsbre représentatives des superficies
cultivées mais des résultats économiques des txipbois. Les coefficients de pondération
permettent une représentativité du nombre d'exgtloit par classes d'UDE.
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- Les moyennes utilisées portent sur deux ans unigoenet une seule année (2006) pour le
montant des aides. Une moyenne sur une plus lopgtiede serait préférable. Mais plus la
période d'étude est longue, plus I'échantillon gtamt) est réduit, et les données apres réforme ne
sont disponibles que pour 2006.

- Nous concluons sur la rentabilité de l'oléicultargoartir de la rentabilité des exploitations de
I'échantillon (spécialisées a 50 % au moins), sang compte des autres ateliers éventuels et
autres activités possibles du ménage agricole fmoent pas de prise en compte de la
pluriactivité).

- Dans la MCVF, la main d'ceuvre familiale a été vis@e au niveau de la rémunération observée
pour la main d’'ceuvre salariée. Ceci a été considérdme une estimation plausible du co(t
d’'opportunité du travail dans les zones olivicgbessque cet emploi correspond a la qualification
des exploitants olivicoles. Néanmoins, pour prergliecompte plus largement I'ensemble des
opportunités d’emploi de la main d'ceuvre familial®) aurait pu considérer comme co(t
d’'opportunité du travail le salaire moyen régiof@h celui d'une activité particuliere accessible
aux producteurs dans leur région).

Lecture des graphiques

Les résultats sont présentés sous forme de grashayec, en abscisses, la baisse progressivexdu pri
(en pourcentage par rapport au prix de référen©&/2006 de chaque exploitation ; 30 % veut dire
une baisse de prix de 30 % par rapport au prixéflerance), et, en ordonnées, I'un des indicateurs
étudiés (pourcentage de surfaces oléicoles nomabiest ou pourcentage de nombre d’exploitations
mises en péril ; 15 % veut dire que 15 % les elgioins sont la marge est négative représente 15 %
des superficies oléicole totales de I'échantillon).

5.2.5.1 Sensibilité du secteur au niveau de prix

La marge sur salaires payé (MSP)

Figure 52 : Evolution, en fonction de la baisse dgwix, de la Figure 53 : Evolution, en fonction de la baisse
proportion d’exploitations présentant une MSP négate des prix, de la proportion de surfaces
présentant une MSP négative
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

La MSP représente la capacité des exploitatiogsraumérer leurs salariés. L'activité requérant i pl
de main d’ceuvre étant la récolte, une MSP négatidigue que I'exploitation n'est pas capable de
financer la récolte des olives.

Pour les principales régions productrices, undeptnés minime de la superficie oléicole préseme d
MSP négatives au prix moyen de 2005-2006. L'indican’est pas intéressant €rete et aChypre,
ou les exploitations emploient peu de salarfgglia apparait nettement comme la région la plus
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vulnérable puisque a partir d'une baisse de 50 $pdg (ce qui est de I'ordre de la baisse observée
entre 2006 et 2008) une 12 % des exploitationone@us en mesure de rémunérer la main d'ceuvre
salariée. En comparant les deux graphiques, onlwmmu'en moyenne ces exploitations sont de
dimensions supérieures a la moyenne puisque celaspond a plus de 20 % des superficies. Cette
position vulnérable des exploitations de Pugliarsgouvent avec les indicateurs suivants. Elle
confirme les analyses précédentes en terme de YAB ¥ANE et notamment la moindre rentabilité
des exploitations de grandes dimensions.

La marge sur codts variables (MCV)

Figure 54 : Evolution, en fonction de la baisse dgwix, de la Figure 55 : Evolution, en fonction de la baisse des
proportion d’exploitations présentant une MCV négatve prix, de la proportion de surfaces présentant une
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

La MCV représente la capacité des entreprises @icdensemble des codts de production. A MCV
nulle l'exploitation couvre les colts de productibais ne dégage pas de bénéfice permettant de
rémunérer le travail familial. Nous ne prenons @gagompte les soutiens directs au revenu (DPU) qui
représente un revenu assuré pour I'exploitant ersgonment des niveaux de production et de prix.

Apreés les exploitations de Puglia, les exploitagiole Chypre sont les premiéres a présenter des MCV
négatives a mesure que les prix proposés diminierd. vient la Créte et enfin I'Espagne (en termes
de superficies, I'ordre est différent a partir 8@ %). Avec un niveau de prix proche du contextéade
campagne 2008/2009 (- 50 %), 70 % des exploitati@nBuglia sont en déficit et dans l'impossibilité
de rémunérer le travail familial, 27 % des chy@t20 % des crétoises et 9 % des andalousesnsoit
moyenne 1/3 des exploitations des 4 régions étsdiée
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La marge sur codts variables incluant la rémunératin de la famille (MCVF)

Figure 56 : Evolution, en fonction de la baisse dewix, de la Figure 57 : Evolution, en fonction de la baisse
proportion d’exploitations présentant une MCVF négdive des prix, de la proportion de surfaces présentant
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&ICA

La MCVF permet en comparaison a la MCV de propaseexemple de niveau de rémunération de la
main d'ceuvre familiale. A MCVF nulle, I'exploitatioa dégagé suffisamment de bénéfices pour
couvrir les codts de production et rémunérer et d'oceuvre non salariée a un niveau équivalent a
celui des salariés de I'exploitation.

Les DPU ne sont pas pris en compte dans ce céltdlans la réalité, I'exploitant agricole peutdair
faire le choix de toucher un revenu plus ou molagé&dans I'espoir d'une rémunération meilleure les
années suivantes ou parce que d'autres revenuprisoen compte dans ces calculs économiques
peuvent influer sur leurs choix (autoconsommati@eur de la terre, etc.) et/ou parce qu’il n'yasp
d’alternative d’emploi dans leur région.

Le nombre d'exploitations et la proportion de scef non rentables sont dans ce cas-ci trés
importants dans les quatre régions. En situatidialie (contexte de prix élevé), plus de 75 % des
exploitations professionnelles spécialisées sontreatables sauf en Andalucia. En Andalucia, cette
proportion dépasse juste 30 % pour 12 % des swrf@remoyenne, il s'agit d'exploitations de petites
dimensions). En comparant ces chiffres a ceux ddd&/, en moyenne dans les 4 régions étudiées
(courbe UE-4) :

- Dans un contexte de prix élevé (abscisse 0 %),DBts :

0 5 % des exploitations ont un résultat déficitaWiECy/ < 0)

0 55 % des exploitations dégagent un bénéfice qustrdzlié a la main d'ceuvre familiale
permet d'atteindre des niveaux de rémunératiore ebitet le salaire ouvrier agricole
moyen de I'exploitation (MCV > 0 et MCVF < 0)

0 39 % des exploitations peuvent rémunérer la magudte familiale & un niveau supérieur
gue le salaire moyen (MCVF > 0).

- Dans un contexte de prix faible (abscisse — 50 DPU :

o 30 % des exploitations sont en déficit

0 55 % des exploitations dégagent un bénéfice qustrdzlié a la main d'ceuvre familiale
permet d'atteindre des niveaux de rémunératiore ebitet le salaire ouvrier agricole
moyen de I'exploitation

0 14 % des exploitations peuvent rémunérer la magudte familiale & un niveau supérieur
que le salaire moyen.
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La marge sur coQts variables incluant la rémunératon de la famille avec DPU (MCVE — avec

DPU)

Figure 58 : Evolution, en fonction de la baisse dewix, de la Figure 59 : Evolution, en fonction de la baisse
proportion d’exploitations présentant une MCVF avecDPU des prix, de la proportion de surfaces présentant
négative une MCVF avec DPU négative
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Avec la prise en compte des DPU, les résultatsroitts extrémes que dans le cas précédent, mais la
part des exploitations qui ne sont pas en mesuyagéd un revenu ‘'moyen’' pour leur main d'ceuvre
familiale reste importante.

Dans la suite du raisonnement précédent, on cerggt les DPU permettent :

- dans un contexte de prix élevé (abscisse 0 %prades exploitations pouvant rémunérer la main
d'ceuvre familiale & un niveau supérieur au salaogen' passe de 39 % (sans DPU) a 60 % (avec
DPU) en moyenne sur les 4 régions : 67 % a 87 %ratalucia, de 16 % a 36 % en Puglia, de
17 % a plus de 43 % en Crete.

- dans un contexte de prix faible (abscisse - 50l&opart des exploitations pouvant rémunérer la
main d'ceuvre familiale a un niveau supérieur aairgaioyen passe de 14 % a 29 % en moyenne
au niveau des 4 régions : de 30 & 51 % en Andaldeid a 12 % en Puglia et en Créte.

5.2.5.2 Caractérisation des exploitations menaceées par lalsse de prix
Les caractéristiques des exploitations non rensadd@s la situation initiale et lorsque le prixsisai de

50 %, ne sont pas toujours homogeéenes. Nous cheschoen voir les principales et notamment
l'appartenance ou non a une zone t€A

108 | a répartition des surfaces en oliveraies seloroleage LFA est présentée Figure 10 : les zones $dth largement
majoritaires en Grece, Espagne et Portugal (reispentnt 70 %, 78 % et 94 % de la sole oléicoleoetespondent a 47 %
des oliveraies en Italie. 90 % du territoire chgfeiest sous LFA.

185



Tableau 63 : Part des LFA avec marge sur colts vables négative

L Part des surfaces d'oliveraies
Part des exploitations LFA avec MCV <0 LFA avec MCV < 0
Total LFA | Dont montagne dontnon | Total dont dont non
montagne | LFA montagne | montagne
Andalucia |Prix moyen 2005-2006 0 0 0 0 0 0
Baisse de 50 % du prix] 7,6 % 7,3% 1,1 % 8,9 % 419 % 0,7 %
Puglia Prix moyen 2005-2006 129 % 18,3 %
Baisse de 50 % du prix 75,8 % 72,1 %
Créte Prix moyen 2005-2006 0 0 0 0 0 0
Baisse de 50 % du prix| 21,1 % 29,4 % 4,4 % 18,2 % 6,3 % 24,09
Chypre Prix moyen 2005-2006 0 0
Baisse de 50 % du prix 21,4 % 7,4 %

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

En Andalucia, Au prix moyen 2005-2006, toutes les exploitations une MCV positive (cf. Figure
54). Par contre, si nous prenons en compte la rération de la famille hors DPU (MCVF),
apparaissent des exploitations a marge négativéd-igfire 59). Ce groupe est situé majoritairement
en zone non LFA (59 % hors LFA, 37 % LFA non mon&agt 4 % LFA montagne). Il est constitué
de 4,9 % des exploitations LFA et 8,9 % des susf@ab&icoles LFA.

Avec une baisse de 50 % des prix, un peu plus daoiéié des exploitations obtenant des MCV
négatives appartiennent & une zone LFA. Elles septént 7,6 % des exploitations oléicoles LFA et
8,9 % des surfaces LFA en oliviers (cf. Tableau 63)

En Puglia, environ la moitié des exploitations ayant une M@gative, avant la simulation de baisse
du prix, sont situées en zone LFA (représentaftoies exploitations LFA et 18 % des surfaces LFA
— cf. Tableau 63). Ce sont en général des explmigtnon irriguées. Les exploitations avec MSP
négative ne sont pas situées en zone LFA. Ellggdszntent pas de profil commun.

Si les prix baissent de 50 %, les exploitationsnages MCV négatives sont situées a 60 % dans une
zone LFA. 72 % des surfaces LFA deviennent alorsreatables (75,8 % des exploitations LFA) — cf.
Tableau 63.

En Créte, dans la situation initiale, toutes les exploitai crétoises ont une MCV positive (cf. Figure
54). Par contre, avec une rémunération de la meduvte familiale au méme niveau que les salariés
(MCVF), plus de 80 % des exploitations ont une rearggative (cf. Figure 59). Ceci montre que la
majorité des actifs familiaux des exploitationsicées crétoises touche des revenus faibles. Ces
exploitations sont situées en zone LFA, souvenhdetagne.

Aprés la baisse des prix de 50 %, toutes les emgilans non rentables en termes de MCV sont situées
en zone LFA.

A Chypre, au niveau des prix 2005-2006, nous observon€laarchose qu'en Créte.

Avec une baisse de 50 % des prix, les exploitatiyast une MCV négatives sont situées pour moitié
en zone LFA ; elles sont plutdt de petite dimengemviron 2 UDE, environ 1 hectare d’oliviers).

5.2.6. La PAC a permis (ou non) une amélioration de la copetitivité de la culture
d’olives par rapport aux cultures alternatives

Les données sur la part des surfaces olivicoles BaBAU des Etats membres et régions d’études de
cas (issues d’Eurostat) montrent une tendance alafement des oliveraies au détriment d’autres
productions agricoles. C’est particulierement Vesiiour Chypre ou la part des oliveraies a doubté s
la période 2000-2007 passant de 5 a 10 %. Dareutess régions, la progression est plus modérée :
+1 % de part de SAU en Andalucia entre 2000 et 200& % en Puglia et en Alentejo entre 2000 et
2007. En Alentejo, la part des oliveraies dansAb & augmenté entre 2006 et 2007, apres la réforme.
Ceci va dans le sens des résultats d’entretiensegmblent indiquer que I'olive a accru sa rentaili
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relative vis-a-vis des cultures alternatives avecéforme de 2003 (et hotamment l'introduction des
oliviers dans les cultures éligibles).

Tableau 64 : Part des surfaces en oliviers dans 8AU régionale, %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Espagne 9 % 10 % 10 % 10 % 10 %
Andalucia 30 % 30 % 31% 31% 319
Grece 20 % 20 % 20 %
Créte 56 % 55 % 55 %
Italie 7% 7% 8 % 8 % 8 % 9% 9% 9%
Puglia 24 % 24 % 24 % 25% 24 % 269 27 % 26 %
Portugal 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 109 10 %
Alentejo 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 8 % 109
Chypre 5% 5% 6 % 6 % 8 % 8 % 9% 10 %

Source : Statistiques agricoles régionales Eurostat

La culture d'olivier est présente dans des zoneginaes, ou les alternatives productives sontsrare
mais pas seulement : au cours du temps, et notano@eedernieres années, l'extension des superficies
d'oliviers s'est également faite sur des partiededitoire ou il est possible de pratiquer d'asitre
cultures. En modifiant la rentabilité des systér&scoles, il est possible que le changement de
régime ait pu modifier la compétitivité de l'oliege par rapport aux alternatives agricoles possible
dans certaines régions.

Ces évolutions sont fortement dépendantes des tamsliagro-climatiques locales, qui limitent les
alternatives possibles. La compétitivité avec ldtuces alternatives est donc d'ordre local.

Bien entendu, I'évolution des prix de marché desédet ceux des cultures alternatives) constitne
facteur externe central a cette compétitivité, démm que les soutiens éventuels aux cultures
alternatives. Par ailleurs, une partie des exgploita olivicoles ne répond pas a une pure logique
économique, parce qu'elle n'est pas l'activitécjpale de I'exploitant, ou parce que l'activitéicge

est insérée dans un systeme d'activité plus lagy@durisme), ou parce que la production est désti

a l'autoconsommation. Enfin, en culture permanéatalyse de la rentabilité de la culture ne sk fai
pas d'une année sur l'autre en comparaison dideEsdealternatives. Les producteurs analysent
I'espérance de gain moyen a long terme ou trés temge (la plantation d'arbres étant parfois un
investissement "pour les générations futures").

5.2.6.1Les zones sans alternatives

Dans de vastes régions de production, l'oléicultuiee pas d'alternative autre que la végétation
naturelle, ou des systemes mixte oléiculture /adevextensif. La quantification des superficies
concernées est difficile dans le cadre de cettiiatian.

Cette part est estimée (cf. 8 3.1.1.4 Localisaties oliveraies) a 29 % des superficies en olivaers
Andalucia (Junta de Andalucia, 2009 -), et a mdng % en Puglia (7 % étant I'estimation de 1987,
elle a certainement fortement diminué depuis (GaatirContd, 2004)). On peut aussi considérer qu'il
s'agit principalement des zones ou sont implamgsystemes traditionnels extensifs (les supesficie
traditionnelles pourraient étre estimées entre t185¢% de la sole oléicole selon les régions-hors
Alentejo : cf 8 3.1.1.4) et certaines régions myppécialisées comme la Province de Jaén en
Andalucia.

5.2.6.2 Les zones avec alternatives

En Andalucia, il y a une tendance générale a l'augmentation sigerficies d'oliveraies. Ces
nouvelles plantations sont des oliveraies intessigés que possible irriguées :

= lorsque l'eau n'est pas disponible, des amandm¥ssales seches (blé/tournesol), oliviers
traditionnels (non irrigués) peuvent étre rempdguar des oliveraies intensives non irriguées,
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= lorsque I'eau est "nouvellement" disponible, ddtupes seches (céréales seches (blé/tournesol),
oliviers traditionnels) peuvent étre convertis éwiers intensifs irrigués,

= pour les zones déja irriguées, les cultures deatEséirriguées ou les cultures industrielles
(principalement coton, mais) peuvent étre rempkapée de I'olivier intensif irrigué.

Les données sur les superficies confirment celecroéssement des surfaces d'olives irriguées entre
2002 et 2006 (+76 443 ha, soit + 20 % en 4 anspaetie au détriment des surfaces cultivées en sec
(-33 982 ha, -3 %) et des autres cultures citééseéles, amandiers, coton) dont les superficies
diminuent toutes entre 2002 et 2006. Entre 2008068, cette tendance générale s'accélére méme,
pour la hausse des oliveraies irriguées, la baissliveraies en sec, des amandiers, des céréales.

Tableau 65 : Superficies des principales culturedtarnatives a I'olivier en Andalucia, 2002 et 200&a

2002 2006 2008 Différence 2006/2002 Différence 2(Z0B6
Céréales 874 242 869 642 837 03¢ -4 600 -32 606
Dont irriguées 122 558| 106 143 88 228 -16 415 A7 9
Dont mais 51 565 23 007 23019 -28 558 +12
Coton 80 483 60 798 53118 -19 685 -7 680
Amandiers 173 448 167 160 145 354 -6 288 -21 806
Oliviers 1457450 1499911 1539620 +42 461 +39 709
Dont irrigués 372798| 449241 526 139 +76 443 176 8
Dont non irrigués| 1084652 105060 1013481 983 -37 189

Source : ESYRCE (Encuesta sobre superficies ymeenios de cultivos)

Du point de vue de la rentabilité, les entretievecdes autorités et les opérateurs indiquent qus d

le contexte général du découplage, des culturemaltives de I'olivier auparavant soutenues par des
aides a la production ont vu leur rentabilité igtatbaisser par rapport a celle de la production
d'olives, (en particulier le coton et la betteraveAndalucia). De nouvelles oliveraies ont puiaias
dernieres années remplacer ces cultures dont fabikté® était plus faible (amandiers, céréaledé- b
ou tournesol — séches, mais irrigué, coton). LeSratpurs rencontrés mettent souvent en avant
'importance du prix dans la décision de réalisemduvelles plantations. En Alentejo, les olivesaie
se sont en partir développées sur des jacheres.

Les indices de rentabilité relatVédes OTEX 13 (Céréales, Oléagineux, protéagineiky ¢cultures
de plein champ) sont pourtant globalement "défduMesd a I'oliveraie. Cependant les ratios sont en
diminution depuis 2002, montrant une rentabililétree croissante de I'oléiculture.

Figure 60 : Indice de rentabilité relative des cultres alternatives (OTEX 13 et 14) en Andalucia
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Source : RICA

En Puglia, les statistiques Istat et Eurostat sur les sigiesfprésentent des incohérences qui limitent
leur fiabilité. Au niveau de la région, et dans@lmze des provinces qui la constituent, les supesfic
oléicoles semblent avoir peu évoluées entre 20Q0@T. D'apres les entretiens, les rares substitgiti

199 ces indices sont calculés a partir des donnéeslamias du RICA par OTEX (orientation technico écuimpes des
exploitations). Il s'agit du ratio des VANE/ha eANE/UTA de I'OTEX des systémes alternatifs sur cedks exploitations
spécialisées en oléiculture (OTEX 3B ratio supérieur a 1 indique que les systemes atnatifs sont plus performants
que celui oléicole.
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qui ont lieu sont en faveur de la vigne ou de lladier. Les effets éventuels de la réforme en Puglia
sont masqueés pour linstant par la conjoncture edletude baisse des prix. S'il n’y avait pas eu de
baisse des prix, les opérateurs rencontrés pensenta réforme aurait eu pour effet d’'inciter les
producteurs a accroitre leur surface en olivierplantant de nouvelles variétés intensives danhsiie

de moderniser leurs oliveraies et d’intensifierr Iptoduction et augmenter sa rentabilité. L'évoluti
des oliveraies est plutot la densification deseslsur les parcelles déja en place.

L'indice de rentabilité relative / UTA, de I'OTEX Ispécialistes vergers-fruits) est proche de ilin ;
n'y a donc pas d'incitation forte a changer deuceilt

Figure 61 : Indices de rentabilité relative des calires alternatives (OTEX 32) en Puglia
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En Alentejo, il y a eu, dans les derniéres années, un dévetoppt important de nouvelles oliveraies
irriguées (trés intensives et super intensives)adyisé par le programme de plantations autorisgées p
la CE de 30.000 H¥ (dont la part importante des plantations s'esé fagéu avant la réforme), et la
construction du barrage de I'Alqueva. Depuis 20)fés ce programme, de grandes superficies

doliveraies super-intensives continuent d'étrelamiges en Alentejo ; elles sont estimées a plus
10.000 ha. Leur mise en place bénéficie des sautians le cadre du RDR.

Le passage s'est donc fait avant tout depuis legres alternatives et la jachére vers I'olivieanB les
zones ou lirrigation n'est pas possible, il y @lps les opérateurs rencontrés, peu d'alternaéives
l'oliveraie. Les principaux remplacements sont :

= remplacement de céréales, jachéres, par des adigentensives irriguées (forte densité)

= remplacement d'oliveraies traditionnelles (faibkngité) par des oliveraies intensives irriguées
(dans la plupart des cas) ou de nouvelles cultpersnanentes irriguées (de type péchers,
amandiers, etc.)

Les données de surface montrent bien une augnentdé celles d'oliveraies, et en particulier des
oliveraies irriguées, mais pas de baisse signifieade celles des cultures alternatives. Les dannée
agrégées du RICA ne sont disponibles en Alentgjoy pOTEX 33 (oliviculture), qu'en 2005. Par
rapport aux spécialistes vergers et grandes esltlloliveraie est plus rentable :

Tableau 66 : Indice de rentabilité relative des ctilires alternatives (OTEX 13 et 32) en Alentejo

2005
Ratio VANE/ha OTEX COP (13) 0,32
Ratio VANE/UTA OTEX COP (13) 0,32
Ratio VANE/ha OTEX OTEX vergers-fruits (32) 1,85
Ratio VANE/UTA OTEX OTEX vergers-fruits (32) 0,18

Source : RICA

En Creéte, d’apres les autorités régionales et les opémitauobserve depuis 1998 un développement
des oliveraies en partie au détriment de vigneséiéaSultana) : ainsi dans la Prefecture de Hienakl
les superficies viticoles ont régressé de 15 00eh®lacées par des oliviers de la variété Koraneik

10 parmi les 20 600 ha plantées en 2006, 6 % l'onetéystéme intensif sans irrigation, 91 % en systéntensif avec
irrigation et 3% oliveraies super-intensives - $euDirec¢do Regional Agricultura de I"Alentejo
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principalement. Entre 30 et 40 % de ces oliveraest irriguées. Cette tendance se poursuit
aujourd’hui. D'apres les entretiens ce phénomene/mésemblablement en partie lié a la crise du
secteur viticole en Créte, aux prix attractifs ‘theile d’olive, a la demande importante notammaunt d
marché italien, a l'aide a la production d'olivea dégime précédent et au développement des
infrastructures d’irrigation dans les zones de smmitagne et montagne pour lequel les soutiens du
RDR ont été largement mobilisés. Le programme (Z00@L) de plantations autorisées de 3 500 ha au
niveau national, s'est décliné en 702 ha po@ré&te'’, ce qui est trés faible. Certains interlocuteurs
considérent que la Créte a désormais atteint sacit@pmaximum, alors que dans d'autres régions
grecques, (par exemple, la région de Etoloakarnetnia nord de la Grece), de nouvelles oliveraies
sont venues, apres la réforme du découplage, reampldes cultures telles que le tabac dont la
compétitivité a été largement diminué du fait desfmrme.

En zone de plaine, l'autre principale alternateei I'horticulture (production de légumes sousese
dans les plaines irriguées). Elle demande une rdaeuvre importante et est trées rentable et
dynamique (donc pas de substitution avec l'oliP®ur les régions plus montagneuses, les poires, les
amandes, les abricots, les noix sont les cultunesirtantes. En plus des considérations agronomiques
et économiques, il est important en Crete de cénsidl'importance culturelle de I'olivier et
I'attachement des crétois a ces arbres.

Les données statistiques sur les superficies smniffisantes pour analyser les évolutions. En
revanche, lindice de rentabilité relative confirrbéen la rentabilité nettement supérieure de
I'horticulture.

Figure 62 : Indice de rentabilité relative des culiires alternatives (OTEX 13 et 20 et 32) en Créte
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Source : RICA

A Chypre, la superficie en oliveraie a trés fortement augpdeentre 2000 et 2004 (année de
l'accession a I'UE). Cette croissance continue idefits'agit principalement de nouvelles plantasio
d'oliveraies irriguées. Les cultures alternativesgibles sur I'fle, sont, les agrumes, les vigrehés
légumes, les céréales, et dans les régions plutdtagneuses, les pommes.

Les indices de rentabilité relative, en 2005 et&208bnt favorables aux systemes spécialisés en
viticulture et vergers. En 2004, les données dufRpour 'OTEX 33 présentent méme une VANE
négative, alors que les deux autres types d'eafilmit ont des VANE positives. On constate
cependant que les superficies en olives augmeal@nst que celles de la vigne diminuent.

111 Lassithi, 94 ha, Heraklion, 320 ha, Rehymn@3, Ha et Chania,153 ha
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Tableau 67 : Superficies des principales culturedtarnatives a I'olivier a Chypre, 2000-2007, 1000&h

2000| 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| Différence 2007 — 2000
Céréales (y compris riz) 515| 56 | 57,6/ : |551]62,1]|645]|56,9 5,4
Arbres fruitiers (sauf olives etagrumes) | 6,3 | 74| 7,7] 89 93 96 99 99 3,6
Vignes 19,2| 18,2|15,1|17,5|12,1| 12 | 9,1| 9,4 -9.8
Total olives 72| 78| 86| 12,6129 13,7|14,9| 151 7,9
Dont superficie irriguées™? 31| 33| 34| 85 86 90 97 6,6

Source : Eurostat, services statistiques chyprimier les superficies d'olives irriguées

Figure 63 : Indice de rentabilité relative des cultres alternatives (OTEX 31 et 32) a Chypre

1: A —&— Ratio VANE/ha OTEX vin
5 / —— Ratio VANE/UTA OTEX vin
4 == Ratio VANE/ha OTEX vergers-fruits
21 == Ratio VANE/UTA OTEX vergers-
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Source : RICA
5.2.7. Les évolutions de la PAC ont permis (ou non) une rikeure orientation de la

production au marché

Le passage du systéeme d'aide a la production @hdiblive & un systéme d’aide directe, doit
permettre de rendre au marché sa fonction de ssa#tetransmission de I'information entre I'offte e
la demande. Il s’ensuit que la réforme de 2004 naitirsous I'effet des mécanismes de marché,
s’accompagner de variations dans le flux d'appi@wsement industriel, en termes de quantité et de
qualité.

Du fait de la nature pérenne de la culture, unecdeactéristiques structurelles des exploitatisis e
leur manque de flexibilité. Ceci limite fortemert tapacité des producteurs a adapter l'offre a la
demande, en particulier réduire les quantités quesgrix sont faibles. Inversement, la décision de
mettre en place de nouvelles plantations n'a d'efi& long terme. A court terme, les possibilités
d'adaptation de l'offre & la demande sont assedatesdMili, 2005).

De l'avis de I'ensemble des opérateurs rencomdrédforme n'a pas modifié la maniére dont le secte

de la production est orienté vers la demande. oass dans la question d'évaluation 1 et dans cette
question-ci montré la prédominance des facteursaehé par rapport aux instruments de soutiens
sur les évolutions récentes (ou non évolutionsksdansecteur, tant en termes de volumes que de
gualité, et ce avant méme la mise en place du g2 darsoutiens découplés. De maniére plus nuancée :

= Entermes de volumes de production, les haussesllast sont liées aux plantations faites avant la
réforme de 2003 dans le cadre des programmes deaidas approuvés par la Commission, le
renouvellement des oliveraies anciennes (remplguéedes oliveraies intensives) et la mise en
place de nouvelles oliveraies, toujours intensif@snt et suite a la réforme du découplage).
Outre les plantations motivées par les soutiensoitapts dans le cadre des programmes de
plantations agréées, les facteurs de mise en matesurtout été la rentabilité positive de
l'oliveraie prévue a long terme, la hausse contideida demande d'huile d'olive, la dimension
culturelle de l'oliviculture dans les grands basside production et I'absence d'alternatives

12 |nclue les superficies de caroube irriguées
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culturales. Jusqu'a récemment les prix de marchHé développement de la demande justifiait
cette dynamique.

= En termes de qualité, les évolutions vers une amnadion de la qualité sont plus ou moins
importantes selon les pays et portent sur degesitde qualité différents selon le pays. Pour cet
aspect, nous avons mis en évidence deux facteyesirna I'évolution de la demande (interne aux
pays producteurs et a l'export vers les nouveays pansommateurs) favorable & la hausse de
l'offre de produits de qualité (huile extra vierge&)P, biologique), et les interventions publiques
(certification AOP mise en place par 'UE, RDR @&itiens aux programmes de travail).

Une autre caractéristique fondamentale pour condpeela relation offre / demande dans le secteur
oléicole est la structure méme de la filiere (cB.8), en particulier la trés grande dissymétrigecte
secteur agricole et I'aval (industrie et distribnji Face a un secteur productif extrémement mércel
(trés grand nombre de producteurs — environ 2,%oms, pour beaucoup non professionnels et/ou
pluriactifs, grand nombre de moulins coopératifspowés), les industriels embouteilleurs (mise en
bouteille des huiles vierges et mélange des htalifimées) sont en nombre trés réduits et pluavall’
encore, quelques grands groupes de distributionmeopialisent la majorité des volumes. Cette
structure d'oligopole isole le producteur de la omrtialisation finale du produit, maintient le saot

de la production sous une pression de prix imptetagt semble étre, selon les opérateurs, la
principale cause de la baisse continue des priMid@906.

De fait, au sein du secteur on distingue au moesxdegments qui répondent l'un et l'autre & une
partie de la demande et sont I'un et l'autre etuéwa permanente :

= les volumes principaux portent sur des huiles 'tdaas" (huiles vierges et lampantes
commercialisées en vrac, en grande quantité) piexidans toutes les régions, a destination des
principaux industriels du secteur pour une comraksation finale dans la grande distribution.
Les prix sont déterminés par l'industrie (elle-mé&oreement dépendante des négociations avec la
distribution), les considérations de qualité (oudess criteres minimaux) rentrant peu en ligne.
Cette offre répond a une demande croissante daipayes producteurs et & I'extérieur.

= Les huiles de plus haute qualité (extra vierge, AQiBlogique), vendues en petites quantités, en
vrac ou embouteillées. Leur commercialisation sig$ circuits plus courts (en direct par les
producteurs, les moulins, via des petites sociégsnise en bouteille et/ou les réseaux de
détaillants), mais se développe également viadadg distribution du fait de la demande accrue
de la part des consommateurs. Les prix sont pgy@sglet les criteres de qualité rentrent davantage
en compte dans la détermination du prix (dans ilesiits courts) ; le différentiel de prix est
insuffisant dans les circuits longs pour réellenmaantivée une croissance des volumes. Cette offre
répond a la hausse de la demande dans les paysford et a I'extérieur. Elle est liée a lI'image
positive du produit appuyée sur les bienfaits pésugour la santé de la consommation d'huile
d'olive et une hausse du pouvoir d'achat des comsteurs. Cette évolution est indépendante de
la réforme de 2004, mais les soutiens a la prooluatie qualité sont favorables a ce secteur
(article 69, MAE, aides aux investissements dassrieulins), voir tout a fait déterminante (cas de
la production biologique et les soutiens a l'adtize biologique sur la période 2000-2006 — cf. 8§
5.1.2.4.3).

La réforme de 2004, tout en limitant les distorsiales politiques publiques sur le secteur, n'assure
toutefois pas une structure de marché libre au dgguel les pouvoirs de négociation entre offre et
demande sont équilibrés. Les outils couplés maistetans le cadre du premier pilier ont des effets
relativement faibles (et non visibles encore) sursécteur (et a fortiori sur sa compétitivité)s le
instruments du RDR et les aides aux investissemtmts partie des facteurs qui ont pour la
modernisation du secteur et certaines productiopéciiques un effet positif certain. Le
développement de la demande et I'évolution derlectsire de la filiere sont et restent les principau
moteurs de |'évolution du secteur.
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5.2.8. Jugement évaluatif

La question de l'orientation par le marché et dedipétitivité nous amene a considérer les éléments
qui interviennent dans les choix d'un productewarnit ceux-ci, la maximisation de la rentabilité des
cultures est déterminante. Par rapport a une &itude marcheé libre sans soutien, cette rentalgitité
modifiée (améliorée) par les instruments de la PlleCquestion est donc de savoir dans quelle mesure
les aides actuelles et le changement de régimefiemtdia rentabilité de la culture par rapport &un
situation théorique sans soutien et dans quellaurada compétitivité des oliveraies était maintenue
ou non dans l'absolu et vis-a-vis des culturesralteves.

Nous avons abordé la question en trois temps remipr travail sur la rentabilité de I'oléicultueela
sensibilité des exploitations a la baisse des prig, analyse de la compétitivité de la cultureaviss

des cultures alternatives, et de maniére plus largediscussion sur les facteurs de dynamisme et
compétitivité du secteur.

En théorie, la nature de la réforme des soutierseateur de I'olive ne devrait pas beaucoup madifie
la rentabilité de la culture puisque :

» le découplage s'est fait sur des références hisiesiindividuelles des soutiens,

» les soutiens couplés sont redistribués a une lpagie des professionnels (en 2006, 86 % des
DPU sur des surfaces oléicoles sont assortis dougdéage partiel en Andalucia, 72 % des
exploitations au Portugal bénéficient de I'artié®) et modifient donc peu la répartition des aides
entre les types d'exploitations.

Analyse de la rentabilité (données RICA)

Sur la base des données d'un échantillon constaRRIGA, sur la période 2003-2006, nous avons
analysé la rentabilité des exploitations professélies spécialisées dans la production d’oliveas(pl
de 50 % de la production brute) en Andalucia, Rugtli Crete. Ces données présentent plusieurs
limites dont les principales sont lI'absence delrpaurapport a la réforme (seule les données RICA
2006 sont postérieures a la réforme) et I'exclusies exploitations non professionnelles (celles de
petites dimensions économique). Pour Alentejo atp@h) les données sont a interpréter avec plus de
prudence encore que dans les trois autres régéorseal un échantillon non constant a pu étre agaly
introduisant un biais particulier.

La rentabilité des exploitations olivicoles (valejoutée nette d'exploitation, intégrant les aidieda
PAC) a globalement augmenté sur la période 2003-20@is décroit en 2006. Les prix et les
rendements sont les facteurs qui influent le plusla baisse de la rentabilité. Les résultats warie
d’un pays a l'autre en raison de rendements mogewle codts et d'amortissements différents : si la
Créte affiche des valeurs élevées de rentabilitéeatare (valeur ajoutée nette d'exploitation auie

3 000 €/ha sur 2003-2005, soit environ le doublePdglia et Andalucia), ce sont les exploitations
d’Andalucia qui enregistrent les meilleurs niveaukunité de travail (autour de 20 000 €/UTA soit
environ le double de Puglia et Créte). Les résutfatPuglia, Chypre et Alentejo sont médiocres.

L'importance des aides dans la rentabilité restg@réral forte, méme si elle varie selon I'évolatio
des prix. Sur 2003-2006, les aides représenteauade 80 % de la valeur ajoutée nette d’explaitati
en Puglia, 60 % en Créte, et 30 % en Andalucia.hgp@, 53 % des exploitations professionnelles
spécialisées en olive ne sont pas rentables gdriade 2005-2006 malgré les aides.

Comme attendu, l'analyse des données RICA, quiVieat l1a aussi de considérer avec précaution,
montre qu'en moyenne, les exploitations irriguéas wne rentabilitt (VANE) a I'hectare plus
importante que celles en sec méme si elles ontoiés supérieurs (ces exploitations, en moyenne
plus grandes et employant moins de main d'ceuvrididéarsont plus consommatrices d’intrants et ont
des codts d'amortissements plus élevés). Cet éstugurtout visible en Puglia (VANE : +36 % a
I'hectare et +50 % a l'unité de travail pour lesguées) ; en Espagne les différences sont nettemen
moindres voire nulles. En distinguant les expl@ta selon leur dimension économique, la rent&bilit
a l'unité de travail des exploitations de grandmetision est nettement supérieure a la moyenne
globale dans les trois régions (+ 60 % en Andajucib’5 % en Puglia et + 40 % en Créte). Ramenés
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a l'hectare, en Puglia, les exploitations de gratideension économique (plus de 40 UDE) ont les
meilleurs résultats économiques alors qu'en Andialat en Créte ce sont les exploitations de petite
dimension. Les grandes exploitations ne réalisentcdas nécessairement d'économie d'échelle, ni
une meilleure valorisation de la production. Cesiltdts sont confirmés par la littérature.

En moyenne, la part des aides dans la valeur gjoutéte des exploitations est la méme dans les
exploitations irriguées et non irriguées. En Pygteci met en évidence des codts de production du
litre d'huile identiques dans les deux types d@isgions. En Andalucia, les colts de productida a
tonne sont plus élevés dans les systemes irrigugglans les secs, mais bénéficient en moyenne de
soutiens a la tonne supérieurs. Ces résultats desl@nalyse RICA ne sont pas toujours validédaar
littérature. Les données du projet de recherchee@li sur les oliveraies de pente et de montagne
montrent que les colts totaux de production ramanddre d'huile sont inférieurs dans les systemes
irrigués que dans les autre systemes.

Les exploitations non professionnelles sont, sétofittérature et les entretiens conduits lors des
études de cas, peu ou non rentables (selon leauxivie prix). Ce type d'exploitation n'est pas géré
dans une logique économique par les oléiculteunsesa pluri actifs et pour lesquels I'cliveraie a
avant tout une valeur patrimoniale.

Estimation de la sensibilité a la baisse des prixoecée en 2006

Au-delad de la rentabilité des systémes de product# sensibilité des exploitations oléicoles a une
baisse des prix permet de caractériser le degodmeétitivité du secteur. Pour analyser cela, érpar
d'un échantillon constant RICA d’exploitations aéies sur 2005-2006, nous identifions les
exploitations dont la marge sur co(ts variablesat@rait négative suite a une baisse du prix.

Cette analyse présente des limites importanteailndtamment de I'utilisation d'un échantillon RIC

qui exclut les exploitations non professionnellds,I'hypothese de structure d’exploitation congtant
(ce qui n'est pas le cas dans la réalité), de laprise en compte de toutes les activités du ménage
agricole et de I'estimation du colt d'opportunitétdavail au niveau du salaire moyen d’'un employé
olivicole. Du fait de ces limites, les résultatsvédmt étre considérés comme un élément de réflexion
parmi les autres et non indépendamment des antliesieurs.

Le prix de référence choisi est celui de 2005-2@0& au plus haut). Nous nous sommes intéressés a
trois types de marges : la marge sur salaires paydisreprésente I'aptitude des producteurs a
rémunérer leurs salariés, la marge sur colts Jasdbalaires et consommations intermédiaires) et |
marge sur codts variables main d’ceuvre familialamise - MCVF (valorisation de la main d’'ceuvre
familiale au niveau du salaire moyen d’'un emplogéd’exploitation).

Pour une baisse des prix de 50 % (ce qui correspdadsituation actuelle), 12 % des exploitations
professionnelles de Puglia (soit plus de 20 % defaces) ne couvriraient plus les codts salariaux.
Ceci devrait se traduire par I'abandon (au moimsptaraire) des oliveraies concernées, le prix de
vente de I'huile ne permettant pas de couvrir tggscde récolte. Les exploitations des autres ndgio
seraient peu impactées. En termes de marge si8 caiiihibles, ce seraient 70 % des exploitations de
Puglia mais seulement 9 % des andalouses, 20 %réasses et prés de 27 % des chypriotes qui
deviendraient non rentables. D'aprés ce calcuisdgie de sortie du secteur en cas de baissexdaepri
serait réel et inquiétant qu’en Puglia.

En revanche, l'analyse de la MCVF montre que, etécep Andalucia, plus de 75 % des exploitations
auraient une MCVF négative (sans prendre en coleptBPU), dans un contexte de prix élevé. Avec
un prix dégradé (-50 %) ce taux serait de plus®e&8En Andalucia, le nombre d’exploitations qui

parviennent a dégager un revenu pour la main dedfawniliale au moins égal a la main d'ceuvre
salariée est plus important puisque seules 32 %exjasitations auraient une MCVF négative (70 %
dans un contexte de prix dégradé).

Ce calcul montre que la plupart des exploitatiomseraient plus rentables dans le contexte deebaiss
des prix amorcé en 2006 et dans I'hypothese owie d'opportunité du travail est équivalent au

salaire moyen d’'un employé d’une exploitation @ole. Dans la réalité selon les données statigique
et les entretiens la majorité des exploitations goi une marge négative seraient toujours en
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production indiquant que sur la période actuelleétaunération familiale de I'oliviculture seraiilfe
dans ces exploitations professionnelles. D’autne, m&ci signifierait que le colt d’opportunité du
travail dans certaines régions olivicoles seraferieur a celui estimé du fait d’'un manque
d’'opportunités d’emploi et d'activités alternativdans ces régions. Enfin, certaines exploitations
équilibrent les pertes de l'activité olivicole pHautres sources de revenus (retraites, rentedosiCi

Avec la prise en compte des DPU, les résultatsette simulation sont moins extrémes que dans le
cas précédent, mais la part des exploitations gygiomt pas en mesure dégager un revenu 'moyen' pour
leur main d'ceuvre familiale reste importante. Dam&ontexte de prix élevé, la part des exploitation
pouvant rémunérer la main d'ceuvre familiale & weau supérieur au salaire 'moyen’ passe de 39 % a
60 % en moyenne sur les 4 régions : 67 % a 87 %nelalucia, de 16 % a 36 % en Puglia, de 17 % a
plus de 43 % en Crete. Dans un contexte de pritefgdabscisse - 50 %), la part des exploitations
pouvant rémunérer la main d'ceuvre familiale a weau supérieur au salaire moyen passe de 14 % a
29 % en moyenne au niveau des 4 régions : de 30% &n Andalucia, de 1 a 12 % en Puglia et en
Crete.

A propos de ces résultats, il est important deigoef que suite a la réforme et au découplage des
aides, les producteurs peuvent bénéficier des aladestes (DPU) sans récolter (en respectant les
regles d’entretien minimal des BCAE), contrairemeeid période précédente ou les aides étaient liées
a la production. Cela impligue que dans certaiss(baisse de prix conjoncturelle par exemple, telle
gu'elle a lieu actuellement) les producteurs petivenpas récolter et ainsi réduire fortement leurs
colts variables, ce qui napparait pas dans leglations réalisées. De plus, sur une culture tglie
I'olivier, contrairement a d’autres, I'absence dealte ne pénalise pas les récoltes futures. Il est
difficile de caractériser les exploitations deiladation (échantillon RICA sur deux ans) qui serdi

le plus touchées par une diminution des prix. Gorgment & ce que nous pourrions croire, les plus
sensibles a une baisse des prix ne se situentgeassairement dans une zone défavorisée (sauf en
Crete), et ne sont pas forcément les plus petke®itations (Crete et Puglia). Nous pouvons avance
plusieurs pistes d'explication. Nous avons vu e dxploitations de petites dimensions et non
irriguées étaient en général les plus vulnéralilesnviendrait d'étudier en détail la localisatide ces
systémes par rapport aux zones LFA. En Pugliaatare agro-écologique des zones LFA n'est pas
tres différentes de celles des zones de plaindifigésents systéemes de production peuvent dorec étr
répartis dans et hors des zones LFA de la mémeeneani

Rentabilité de I'oliviculture par rapport aux cutes alternatives

La compétitivité du secteur se mesure a sa capamciéémaintenir par rapport aux cultures altereativ
(supposant une meilleure rentabilité). Cependémbllution des superficies par rapport aux cultures
alternatives n'est pas uniquement liée a des diftds de rentabilité. A I'heure de choisir uneuwrelt
alternative, le producteur prend en compte un graanbre de variables (caractéristiques
pédoclimatiques, besoins en investissements, abéitérée et de sortie d’une activité, connaissance
technique, existence d'une filiere structurée, atigplité de main d'ceuvre) au méme titre que la
rentabilité moyenne attendue.

Au niveau européen, de nombreuses oliveraies soatidées dans des zones marginales ou il n'y a
pas de véritables alternatives agricoles. Il rdpac pas de compétition entre cultures.

Dans les zones ou d'autres cultures sont possitdemaniére globale, I'oliveraie s'est étendue dans
l'ensemble des Etats membres producteurs (sauféte € en Puglia, ou les surfaces sont stables),
empiétant sur les cultures alternatives. Ceci neg@tia réserve pres évoquée plus haut, une rbtétabi
moyenne escomptée a long terme au moins égaléeadesl cultures alternatives (méme si les indices
de rentabilité relative par rapport aux systemésrratifs sont souvent défavorables a l'oliveraie —
Andalucia, Chypre). La conjoncture des prix a lassa avant 2006, les perspectives de demande
croissante, les soutiens du RDR et les programmgdathtation autorisés par la CE ont contribué a
cette tendance. Ces nouvelles cultures sont maijeritent a forte densité et irriguées. Elles
remplacent des cultures en sec (oliveraies traumfigbes, céréales, arboriculture), ou déja irriguée
(cultures de plein champ, vignes, etc.).

Facteurs de compétitivité
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Le passage du systeme d’aide a la production @hdiblive a un systeme d'aide directe, doit
permettre de rendre au marché sa fonction de ssatétransmission de I'information entre I'offite e

la demande. Du fait de la nature pérenne de lareyltune des caractéristiques structurelles des
exploitations est leur manque de flexibilité. Cdiniite fortement la capacité des producteurs a
adapter, a court terme l'offre a la demande. Ddsl'de I'ensemble des opérateurs rencontrés, la
réforme n'a pas modifié la maniere dont le seaeua production est orienté vis-a-vis de la dereand
L'offre actuelle est conditionnée par de nombreactdurs autres que les instruments en place depuis
la réforme : les plantations faites par le passidtdin et proche), l'intensification de la prodaotet
I'évolution de l'outil de transformation, la rerit&® positive de l'oliveraie dans les dernieres
décennies, la hausse continue de la demande d'laudénension culturelle de I'oliviculture dans le
grands bassins de production et l'absence d'ditegsaculturales, les interventions publiques
(certification AOP/IGP mise en place par I'UE, RDR) structure de la filiere (en particulier lagré
grande dissymétrie entre le secteur agricoleal)a
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5.3. Dans gquelle mesure les instruments de la PAC apphbles au secteur

oléicole ont-ils contribué a maintenir ou accroitrele revenu des
agriculteurs (QE 3) ?

5.3.1. Compréhension de la question

En termes d’effet sur le revenu, I'objectif pringiglu RPU est celui défini par le Traité de Rome qu
consiste & «assurer un niveau de vie équitabke @opulation agricole » auquel s’ajoute celui de
« stabiliser les revenus » qui est propre au RPU.

Cette question est une suite directe de l'analysicéulente sur la rentabilité de la culture.
Logiqguement, en cas de passage d’une aide coudplée aide découplée, on devrait observer :

immédiatement une baisse de la rentabilité desuredf mais un maintien du revenu des
producteurs (plus ou moins a I'identique, selomheslalités d’application du RPU)

a moyen terme, une meilleure stabilité des revépaisrapport au régime de soutien précédent ou
les soutiens étaient fonction des volumes de ptamycet bien sOr par rapport a la situation
contrefactuelle sans soutien).

Selon la taille et la localisation des exploitatiples niveaux de revenu sont hétérogenes ; ldignes
invite & voir également dans quelle mesure, le gharent de régime peut avoir contribué a réduire
cette hétérogénéité.

Enfin, la question de I'équité appelle & compaeerdvenu des oléiculteurs a celui du reste de la
population (agricole, et dans son ensemble) danglgions productrices, afin d'indiquer dans quelle
mesure les aides ont constitué ou non un rattrapagee rente vis a vis des revenus moyens locaux.

Comme pour la question précédente, nous détaillamalyse par région, afin de considérer la
disparité de l'application des instruments et dexl@s de production. Nous prenons également en
compte les autres instruments qui s’appliquent dassrégions, notamment le maintien de soutien de
type couplage partiel et les aides du RDR.

5.3.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

Critére 1 : Les instruments ont permis (ou non) denaintenir ou d'accroitre le revenu des producteurs

»  Evolution du Revenu d’Exploitation Familial (REEpar ha, par UTF, dans les exploitations spéciedisé
= Part des aides dans le REF
= Partdes DPU dans le REF

Critere 2 : Les instruments ont permis (ou non) destabiliser le revenu des producteurs

= Composition des subventions d’exploitation

Critere 3 : Les instruments ont permis (ou non) deéduire les hétérogénéités entre les exploitations

= Effet de l'article 69
= Effet du découplage partiel

Critere 4 : Les instruments ont permis (ou non) d’asurer un niveau de vie équitable aux oléiculteurs

= Comparaison des REF par UTF des principales otientatechnico-économiques
= Point de vue des opérateurs sur le niveau de redesoléiculteurs par rapport aux autres sectéacsidté

113 e revenu est la valeur ajoutée brute des cultuieduite de la rémunération de la main d’'ceuvrériextre, du paiement
des intéréts, de la balance des taxes et des gidnendes rentes fonciéres. Le REF représenténtmération du travail
familial (main d’ceuvre et travail de gestion).
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5.3.3. Sources de données et limites de I'analyse

Les données utilisées sont les mémes que dans2a Qihalyse est basée sur des données RICA,
avant et apres réforme, avec les limites déja éesjsur la taille des échantillons, la représefiteati

de I'échantillon RICA (exploitations professioneslluniquement), etc. ; se reporter a cette question
pour la méthode d'échantillonnage et les limites.

L'indicateur principal utilisé (calculé & partir RICA) est le revenu d’exploitation familial (REF}e
REF est constitué de la maniere suivante :

REF = VANE + Balance subventions et taxes sur itis®sment — Facteurs extérieurs,
ou Facteurs extérieurs = salaires payés + fermage p intéréts payes.

Le REF est présenté par ha ou par unité de tréaailiale (UTF). Il inclut I'ensemble des soutiens
(premier et deuxieme piliers de la PAC). Quanddmbre d'UTF est trés faible (ce qui est souvent le
cas dans les exploitations pluriactives, mais adass certaines exploitations "non familiales"y le
valeurs REF/UTF sont trés élevées (en négatif coemositif).

Dans les données présentées ci-dessous, la vatgeenme du REF/UTF pour I'Andalucia en 2004 et
2005 parait largement surévaluée sans que nousignssclairement en comprendre la cause, et
appelle une interprétation prudente des résultats.

La composante variabilité du revenu ne peut paséitrdiée d'un point de vue statistique étant donné
le faible recul depuis la mise en place des instntsm Nous proposons une approche théorique de
I'effet des instruments.

Pour la derniere partie sur la comparaison desnteveléicole aux autres revenus, nous limitons la
comparaison aux revenus agricoles a I'échelle méggo

5.3.4. Les instruments ont permis (ou non) de maintenir owd’accroitre le revenu
des producteurs

Figure 64 : Evolution du REF / ha en Andalucia, Pulig et Créte, en  Figure 65 : Evolution du REF / UTF en

euros Andalucia, Puglia et Créte, en euros
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doea&®ICA
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Figure 66 : Evolution du REF / ha en Alentejo et &hypre, €/ha

Figure 67 : Evolution du REF / UTF en
Alentejo et a Chypre, €/UTF
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Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does®ICA

Le revenu a I'hectare est élevé@rete ; il differe trés peu de la VANE car les fraisas#@#ux sont tres

faibles. En effet la main d’ceuvre est principaletfamiliale. Ceci explique pourquoi le revenu par
actif familial est faible, autour de 10 000 euragfef. Figure 65)

Le REF/UTF est particulierement éleveé A&mdalucia en 2004 et en 2005. Sans nier que l'oléiculture
ait été bien rémunérée sur cette période, les abpparaissent excessives lorsqu’on les complare a
moyenne de I'OTEX33 (issue des résultats standdwdlICA) : 16 430 €/UTF en 2005 pour plus de
70 000 €/UTF dans nos calculs, sans qu'aucun ét&rhetexplique une telle différence.

La part des aides dans le REF varie en fonctionpd&set des rendements ; elle oscille entre 71 et
143 % en Puglia, entre 60 et 68 % en Crete et @0tet 55 % en Andalucia.

Tableau 68 : Evolution de la part des aides (coupd$ et découplées) dans le REF (DPU inclus) en
Andalucia, Créte et Puglia, en %"

2003 2004 2005 2006
Andalucia 55% 34% 52% 29%
Kriti 67% 60% 68% 68%
Puglia 93% 143% 71% 86%

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&®ICA

La baisse de revenu observée entre 2005 et 20G6tdates les régions est due a la baisse des prix
(observable dans les données RICA entre les carap&§05 et 2006, sauf a Chypre — cf. Tableau 58
et Tableau 59) et aux variations de rendementsDEdg ont permis de lisser la baisse du revenu en
Alentejo, en Puglia, et en Créte, et dans une mi@imdre mesure a Chypre et en Andalucia.

114 Ces valeurs illustrent les limites de la baseatédes du RICA et nous améne & rappeler les élémeivants :

= Certaines exploitations fonctionnent avec un taiblé nombre d’'UTF (moins de 0,1 UTF) ce qui peahmer un
équivalent revenu pour une UTF trés élevé.

= Notre échantillon est composé d’exploitations despde 8 UDE, alors que le seuil pour étre classéexploitation
professionnelle est de 4 UDE. Ceci pourrait exgigune moyenne un peu supérieure a celle de 'OTE33

= Le ratio REF/UTF est donné individuellement paRIEA. Les moyennes que nous présentons sont desrmey de
ratios, et non le ratio du REF moyen sur le nomtitdTF moyen (voir en Annexe QES3, I'évolution du REpar
exploitation et I'évolution du nombre d’'UTF par éogsation).

= Bien que notre échantillon soit constitué d’explbdns spécialisées a plus de 50 %, il n’en dempagemoins que
certaines possedent des activités connexes queptug cas échéant, augmenter le niveau du revenu.

115 es exploitations présentant des REF négatifsvemtipns comprises) ne sont pas considérées isiekploitations dont

les aides représentaient plus de 600 % du REFnmtgase non plus prises en compte dans un soucirdigénéiteé.
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Tableau 69 : Effets des DPU sur la perte de reverantre 2005 et 2006, par régions

REF/UTF Perte de revenu entre 2005 et 2006

2005 2006 avec DPU sans DPU
Andalucia 73 861 42 970 -42 % -59 %
Kriti 10 661 10 013 -6 % -45 %
Puglia 23331 19 028 -18 % -84 %
Chypre 3327 -575 117 % -141 %
Alentejo 26 108 12 759 -51 % -100 %

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doea&®ICA

En 2004 aChypre plus de 90 % des exploitations étudiées ont un Régatif (en 2005, elles sont
51 %, et en 2006 50 %), malgré la présence de atibus. Les DPU sont insuffisants pour maintenir
un revenu positif.

EnAlentejo, le REF/UTF moyen est positif mais les subventwmsptent de facon générale pour 100
a 150 % du REF. Néanmoins, 60 % des producteursééém) en Alentejo (total de 13 enquétés)
estiment que les DPU ne contribuent pas a la sdeviexploitation.

Pour compléter ces éléments, I'étude menée pakdfies(2005), dans le cadre du programme
OLIVERO, montre que les SMOPS (systémes de cultierd’olivier en pente ou en montagne)
dégagent des revenus tres faibles, en particulieP@tugal et en ltalie. Sans les subventions, la
majorité des SMOPS devient non rentable (seulsyseg&mes intensifs irrigués gardent des résultats
positifs). L'une des raisons du maintien de ceslagtgiions en production pourrait étre la forte
proportion d'exploitants qui acceptent une réemutigneaible (retraités par exemple).

Points de vue des acteurs de la filiere

Entre 2000 et 2006, les résultats des enquétesuigtirs dans les 4 régions (total de 87 intergBw
montrent qu’une partie des producteurs a vu soeng\augmenter (15 % des interviewés) et que la
majorité avait un revenu stable (45 % des interg®wEn revanche, a partir de 2006, 70 % des
enquétés ont un revenu en baisse. La raison pailecipst la baisse des prix depuis 2006, mais
également parfois aussi I'augmentation des codtgprdéuction. En Puglia, au-dela d'une crise
conjoncturelle (baisse des prix), la filiere soaffi’'une crise structurelle : mauvaise organisation,
baisse de compétitivité face a I'Espagne. D’'apegégésultats des entretiens auprés des produdeeurs,
revenu oléicole est en baisse depuis 2003-2004.

En Puglia, 60 % des interviewés (total de 20 erag)é&stiment que les DPU contribuent fortement a
la survie de I'exploitation. lls sont 57 % en Anatzib (total de 28 enquétés) mais seulement 32 % en
Créte (total de 22 enquétés). Le revenu oléicatepte pour plus de 2/3 du revenu agricole pour 75 %
des producteurs enquétés en Andalucia (sur undetaB individus), 65 % en Puglia (sur un total de
20 individus), 29 % en Créte (sur un total de 7viddis) et 44 % en Alentejo (sur un total de 18
individus). Il représente moins de 1/3 du revenwrpla moitié des exploitations enquétées en
Alentejo.

Les oliveraies les plus menacées sont celles duiesrcolts de production les plus élevés. Selsn le
opérateurs, ce sont, en Andalucia, les oliveraiegemte ou en montagne, en Alentejo, les oliveraies
non irriguées a faible densité de plantation, egliRules producteurs d’huile de basse qualité (ném
si actuellement, les producteurs de qualité souffiaessi de la baisse des prix). Nous avons vu ldans
QE précédente (5.2.5.2) que d'aprés les donnéBsQh, les exploitations les plus menacées par une
baisse des prix était pour partie situées en zdfg (mais seulement a 50 — 60 % en Andalucia,
Chypre et Créte), que ce sont de petites strucfareAndalucia et a Chypre) mais pas toujours.

5.3.5. Les instruments ont permis (ou non) de stabiliserl revenu des producteurs

Nous analysons ici I'ensemble des aides pergueslegaproducteurs, selon les regroupements
disponibles dans le RICA : aides couplées a laymah, DPU, autres aides (principalement des
aides a la surface, comme les soutiens pour lesszadéfavorisées, ou a l'exploitation, ou comme les
aides aux investissements).
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L'effet de stabilisation du revenu par les aidea skautant plus marqué que, d'une part, la part de
aides dans le revenu est importante, et, d'autte |lpgpart des aides découplées est importante. Le
aides couplées a la production ont pour effet didiemples variations du revenu dues a l'alternance
biologique de I'olivier et aux variations de pritors que les aides découplés assurent un revenu fi
Avant 2006, en Andalucia et en Puglia, les aidede#t principalement liées a la production et
dépendaient donc des variations de rendementslidesages, ce qui induit une faible stabilisatiom d
revenu. En Crete, et & Chypre, en revanche, régpent 22 % et 17 % des aides étaient versées
indépendamment du niveau de production de I'exgioit.

A partir de 2006, les aides a la production somdplées. Indépendantes du niveau et du type de
production, elles sont un outil efficace pour diaér le revenu des agriculteurs. En Puglia et exteC

et en Alentejo, il n'y a plus daide couplée a tadpction, l'effet stabilisateur est maximum (en
particulier en Puglia ou la part des aides couplizes le revenu est maximum). En Andalucia, 15 %
des aides restent couplées a la production en 2@80&venu est stabilisé de fagcon moindre que dans
les trois régions précédentes (d'autant plus cuaities interviennent pour une moindre part dans le
revenu de l'exploitation). Enfin, & Chypre, leseaidont intégrées au RPUS de maniére progressive.
Ainsi, en 2006, les DPU ne représentaient que 2le%ensemble des subventions d’exploitation, le
reste étant constitué des CNDP, aides d'Etat @tesguLFA. Ces trois derniers types d'aides sont
versés par ha, ce qui, en particulier dans le ‘caxe atulture pérenne, constitue un fort gage duliséa

du revenu.

Tableau 70 : Composition des subventions d’exploiten de I'échantillon RICA, en Andalucia, Crete et
Puglia, en 2005 et 2006

2005 2006
Part des Dont Part des
aides Dont Aides a A aides Dont Aides a Dont Autres
. utres . Dont RPU .

dans le | la production aides dans le | la production aides

revenu revenu
Andalucia 34 % 89 % 11 % 52 % 15 % 79 % 6 %
Crete 68 % 78 % 22 % 68 % 0% 77 % 23 %
Puglia 71 % 93 % 7 % 86 % 0% 92 % 8 %

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doaa&ICA

Tableau 71 : Composition des subventions d’exploitan de I'échantillon RICA, a Chypre et en Alentejo
en 2005 et 2006

2005 2006
. N . N RPU (RPUS
Aides a la RPUS LEA Agtres Aides a la pour LEA Agtres
production aides production aides
Chypre)
Chypre - 17 % 14 % 68 % - 21 % 18 % 61%
Alentejo 85 % - 3% 12 % 0 % 70 % 3% 27 %
Source : Elaboration Agrosynergie a partir de doea&®ICA
5.3.6. Les instruments ont permis (ou non) de réduire lekiétérogénéités entre les

exploitations

Dans les Etats membres concernés par l'olivicylte® DPU ont été attribués sur des références
historiques et dépendent donc des soutiens indisdoercus lors de la période de référence. De ce
point de vue, la réforme ne permet pas une regligion massive des soutiens, ni une diminution des
hétérogénéités.

L’article 69 offre I'opportunité aux Etats Membres de redistébune partie des soutiens du secteur
vers certaines exploitations selon des critereshamix des Etats. En théorie, cet outil pourraitiavo

116 CNDP et aides d'Etat, versées a la surface
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permis de lisser les soutiens entre différente®goaiies d'exploitations, au profit d'objectifs
environnementaux, commerciaux ou de qualité. Dangatique, nous ne sommes pas en mesure de
vérifier cet effet :

= au Portugal, le manque de stabilité des réglesildiaion sur la période ne permet pas de prévoir,
sur du long terme les exploitations qui seront bhéiadres. Cependant, les criteres choisis ne
visent pas des exploitations particulieres maistgpss de production (AOP, extra vierge) qui
peuvent étre accessibles a tous types d'explaitaftvaditionnelles, intensives, super-intensives),
ce qui, a priori ne présage pas d'effet probableédection des hétérogénéités de revenu. Au
contraire, le montant étant liés au volume, lestisns sont plus favorables aux exploitations
produisant de forts volumes, a codts réduits.

= En Grece, les critéres choisis rendent éligibleseleploitations AOP, certifiées biologique et en
production intégrée. Ce dernier critere n'est patedent discriminant (la certification AGRO2
est relativement facile a adopter, et la mise ecelde ce soutien a d'ailleurs suscité une forte
hausse des demandes de certifications AGRO2), nmis n'avons pas de données de mise en
ceuvre qui nous permette de connaitre précisémeninibre et types de bénéficiaires. Comme les
montants d'aide sont identiques pour tous les tgeegroduction, il est vraisemblable que I'effet
redistributif de l'aide sera faible. Etant déterénia la surface, ce soutien est favorable aux
exploitations de grande superficie, et pas néaessaint aux producteurs intensifs (contrairement
a la mise en ceuvre de l'article 69 au Portugal).

En Espagne, pour bénéficier diécouplage partielles exploitations doivent satisfaire a certains
criteres. Ce pourrait donc étre un soutien redistifi si les critéres ciblaient certains types
d’exploitations. Par ailleurs, l'aide est coupléd’@ectare d'oliveraie et non a la tonne d’huile
produite, ce qui doit permettre une certaine égeittte les producteurs. Dans la réalité, 80 % des
surfaces oléicoles sont éligibles a ce dispositifjai le rend non redistributif (effet de ‘saupaagh’),

et ne permet donc pas de réduire les hétérogéni@ites/enu entre type d'exploitant.

5.3.7. Les instruments ont permis (ou non) d’assurer un nieau de vie équitable aux
oléiculteurs

Nous présentons dans le Tableau 72 la comparaisoevénu moyen par actif familial sur 2003-2006

de 'OTES3S3 olives (résultats standards du RICA)caseux d’autres secteurs agricoles. Les situations
sont différentes selon les régions. Le revenu males oléiculteurs est inférieur au revenu moyen
agricole régional (toutes OTE) en Andalucia, enliBugt & Chypre. En revanche, en Créte, les
exploitations d’oliveraies semblent dégager un mevsupérieur a la moyenne agricole régionale. En
Alentejo, les résultats de 2005 montrent que lés élevés ont bénéficié aux producteurs oléicoles,
qui affichent un REF/UTF supérieur (de plus du deuh I'ensemble de la profession agricole (voir

aussi la Figure 64 : montrant que lI'année 200paeticulierement bénéficiaire).

En Andalucia, I'OTE33 dégage le plus faible REF/UiE-toutes les activités agricoles. Par contre, en
Puglia, les oléiculteurs sont mieux rémunérés g@gecéréaliers et les producteurs de fruits. E@fin,
Chypre, ou le REF/UTF moyen est négatif, les prtelus d'olive affichent un revenu moyen
supérieur uniquement a celui des céréaliers.
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Tableau 72 : REF/UTF moyen par OTE et par région, myenne sur 2003-2006 (sauf Alentejo et Chypre)

Autres Polyculture
Olives | Toutes | Céréales| Polyculture | Horticulture Vigne Fruits Lait herbivores élevage
(OTE33) | OTE | (OTE13) | (OTE14) (OTE20) (OTE31) | (OTE32) | (OTE41l) | (OTE44 et | (OTET70 et
45) 80)
Andalucia] 13401 18 441 16 907 36 476 29871 - 21 076 51§72 19 986 26 849
Kriti 14014 | 10339 12 646 24 920 18110 11 604 14 121 1 13149 11 364
Puglia 9 349 14 707 4 361 12 290 29513 12 295 7743 ¥4 43 14374 11 880
Chypre* -331 4 554 - 6398 5567 - 3 366 2362 - 11 26| 03n
Alentejo e
do 26 207 12 239 6 245 10011 - 6 188 4 3417 - 2285 861/
Algarve**
* moyenne 2004-06 **2005

Source : Données RICA

D’apres les entretiens, en Alentejo, les opératearsiderent que la culture de l'olivier (en irrgu
avec une densité de plus de 100 arbres/ha) géné@svenu supérieur aux autres productions agricoles
et aux autres activités non agricoles.

5.3.8. Jugement évaluatif

En termes d’effet sur le revenu, I'objectif pringilu RPU est celui défini par le Traité de Rome qu
consiste & « assurer un niveau de vie équitabke gopulation agricole » auquel s’ajoute celui de
« stabiliser les revenus » propre au RPU.

En théorie, le passage d’'une aide couplée, a aeeddicouplée devrait assurer, d'une part le maintie
du revenu des producteurs (du fait du modéle caldes DPU sur références historiques choisi dans
tous les pays oléicoles) et une meilleure stabiiéé celui-ci (par rapport au régime de soutien
précédent ou les soutiens étaient fonction deswedude production).

Du fait de la récence de la réforme, il n'est passiple d'évaluer véritablement I'efficacité des
instruments sur les niveaux et la stabilité degmes. De plus, la conjoncture particuliére des prix
depuis 2006 masque les éventuels effets des instrtgm

Le revenu des oléiculteurs est difficile & estimberfait de la diversité des systemes de producten,
I'importance des producteurs non professionneats gtiliriactifs. Selon les sources les niveaux wirie
de maniére importante.

Les analyses menées a partir de I'échantillon RHDA les seules exploitations professionnelles,

permettent de constater que tégeaux de revenugpar UTF sont élevés en Andalucia et en Alentejo
(de I'ordre de 20 000 euros/an/UTF et plus) papoetpa Puglia, Créte et Chypre (ou les revenus sont
mémes négatifs). Dans touts les Etats membresg\lesus ont baissé parfois fortement entre 2005 et
2006 (mais en patrticulier en Alentejo, de moitiéaeChypre de 117 %) du fait de la baisse des prix
et/ou des rendements. La part des aides dansvesus familiaux est variable selon les régions :

modérée en Andalucia (40 %), elle représente @U@ % du revenu des oléiculteurs portugais.

En termes dstabilisation, les aides découplées ont, par construction, fet teés positif puisqu'elles
sont versées en soutien direct au revenu indépendatdes niveaux de production. L'importance de
cet effet dépend de la part des aides et en pleticles aides découplées dans le revenu. Sur cette
base nous pouvons conclure que l'effet stabilisgtetentiel est maximum en Puglia, et & Chypre,
intermédiaire en Créte et en Alentejo et moindigue toujours important — 41'%du revenu est
constitué par les DPU) en Andalucia. A Chypre, @itild mise en ceuvre progressive du RPUS, les
DPU contribuent pour une part limitée dans le revdres CNDP et aides d'Etat sont versés a la

11752 0% * 79 % dans le Tableau 70
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surface, on peut donc considérer que l'effet ssalvdur du revenu est déja maximum, méme s'il est
inefficace a assurer un revenu positif.

Ces résultats sont limités aux seules exploitappofessionnelles et spécialisées, les donnééstet
étant celles du RICA.

En revanche, les modalités de mise en ceuvre pdttéds membres tant au niveau du découplage
(modeéle historique) que des exceptions au décoep{gge assiette de redistribution des aides
couplées en Espagne, Gréce et Portugal) ne pennpttsun effet ciblé des soutiens vers un groupe
défini d'exploitations.

Enfin, par rapport au revenu agricole moyen la comparaison des REF/UTF des OTEX dans les
différentes régions d'étude de cas, en moyenn2018-2006, permet de constater que le revenu des
oléiculteurs est supérieur au revenu moyen de dole® OTEX en Créte et Alentejo (ou l'activité
olivicole est celle qui permet de dégager, de leimeilleur revenu familial), et inférieur au rewen
moyen de toutes les OTEX étudiées dans les adtpegss (et méme négatif a Chypre).
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6. THEME 2 : ENVIRONNEMENT ET COHERENCE AVEC
LE DEVELOPPEMENT RURAL

6.1. Dans quelle mesure les instruments de la PAC appéibles au secteur
oléicole ont-ils contribué : au maintien des systées de production
oléicoles traditionnels et extensifs, au maintien’dne occupation des
sols par les oliveraies et des caractéristiques gaysage, a la protection
de I'environnement dans les zones de production (Q&) ?

Rappel : Le RDR ne fait pas partie des instruménitdiés dans cette évaluation, bien qu'il interaien
de facon importante dans le theme de cette quedtisaluation. Nous I'étudions en tant que facteur
externe.

6.1.1. Compréhension de la question et approche méthodoliogie

La réforme de 2004 a pour objectif de rétablir &ercentral du marché dans la synthese et la
transmission des informations entre 'offre et Eménde. Or, comme nous l'avons expliqué dans
I'analyse économique théorique (cf. § 4.4), le hérprésente des imperfections, et en dehors de tout
régulation, l'optimum économique n’est pas nécessmnt I'optimum social. En particulier, la
régulation des échanges par le marché seul, pasprdelemes en matiére d'utilisation de ressources
communes, et de sous production de certains b@nse le paysage et I'environnement. Ainsi, dans
le secteur des olives I'abandon des paiements @&odpla tonne pour des paiements découplés peut
contribuer a la disparition d’oliveraies peu retgeab En effet, en supprimant l'incitation a pro@uir
liée au régime d’aide couplée précédent, qui armowager le maintien d’oliveraies/d’exploitations
non rentables sans l'aide, le passage a un paied@tuplé devrait favoriser le remplacement
doliveraies par des cultures plus rentables das 2ones avec alternativ¥s (cf. question
d’évaluation 2) et 'abandon des oliveraies lesmaaientables dans les zones sans alternatives (voir
questions d’évaluation du theme 1). Or, certaireseb oliveraies peuvent avoir une grande valeur
sociale, culturelle et environnementale et/ou dapacts environnementaux moindres que des
systémes de production alternatifs : c’est notanmintercas des systémes de production olivicoles
traditionnels extensifs qu’il est demandé de carsidici. Dans les exploitations intensives, I'atbam

des aides couplées pourrait lever I'incitation &nsifier la production, si tant est que les signde
marché ne fassent pas le contraire.

Pour pallier les imperfections du marché, I'octles paiements découplés est soumis au respect de la
conditionnalité (dont les BCAE) ce qui devrait pettre au nouveau régime d'étre plus favorable a
'environnement que le précédent et aussi qu'unmtsdn sans soutien. Par ailleurs, au travers du
principe de modulation, le RPU contribue au finanest de mesures du RDR, les MAE par exemple,
qui, devraient contribuer a rémunérer la présesmatil la création de biens publics.

De plus, parallelement au découplage des aidegfdame introduit deux instruments, le découplage
partiel et l'article 69, qui pourraient permettr@ fedistribution d'une partie des aides, vers les
oliveraies de haute valeur environnementale etaBodBeaufoy, 2005), ou vers les systémes de
production respectueux de I'environnement et dmsiriser le maintien des oliveraies de haute valeu
environnementale et le développement de systempsodaction respectueuses de I'environnement.

En fait, la question intégre deux approches: d'paet une approche au niveau des "systémes
agraires” qui étudie les effets des instrumentslesirsurfaces en oliveraies et sur I'abandon ou le

118 A condition notamment que les colts de sortiealiwitulture et les colits d’entrée dans les ausesteurs de production
ne soient pas limitants.
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maintien des oliveraies traditionnelles extensitdgs effets environnementaux induits, et d’aptn

une approche plus ciblée sur I'exploitation/lesté&y®s de production qui considére les effets des
instruments sur les pratiques culturales et lestefenvironnementaux. On peut schématiser la
demande et I'approche méthodologique adoptée dardépbnse a la question ainsi :

Figure 68 : Schéma de compréhension de la demandede I'approche adoptée

EFFETS SUR LES
INSTRUMENTS PAC SYSTEMES AGRAIRES ET
LES EXPLOITATIONS

EFFETS SUR
L’ENVIRONNEMENT

. AbanQon des aides$ e Maintien ou non des e Maintien des
couplées oliveraies caractéristiques du
_ aysage
e« DPU * Maintien ou non des paysag
systém_es traditionnels e Protection de
» Découplage partiel extensifs I'environnement :
préservation  des
* Article 69 ressources
naturelles, sol et
e BCAE eau en particulier,

¢ |[ntensification de la

) A et de la biodiversité
production/Pratiques

B

RDR, marché, co(it de main d’ceuvre, etc.

FACTEURS EXTERNES

Légende :
: : Niveau systéme agraire : Niveau exploitation en gras : éléments a étudier

Les principaux facteurs externes aux instrumengsmpus avons considérés sont les suivants :

» les aides du RDR qui devraient avoir des effetstifsur le maintien des oliveraies avec les
aides aux zones défavorisées (LFA), et sur I'emviemment, a travers les mesures agro-
environnementales (MAE) en particulier. Cependaties pourraient aussi avoir des effets
négatifs, par exemple l'aide a I'investissementsdde nouveaux systémes d'irrigation,

» les dynamiques de marché et de colts de production,

= les politiques nationales : par exemple les aid&atd & Chypre qui pourraient favoriser le
maintien des oliveraies en général,

= l'importance culturelle et sociale de I'olivier.

En préalable a la réponse a la question, il nouaitpenportant d’identifier les caractéristiquessde
systemes traditionnels et extensifs et leur impaea et de balayer les effets de I'oliviculture sur
I'environnement pour cadrer la réponse.

6.1.1.1 Caractéristiques des systemes traditionnels extefsi

Une définition des systemes traditionnels exterdifss les Etats membres producteurs et dans les
régions d’'études de cas est proposée ci-apres,caitume analyse de leurs "fonctions écologique et
socio-économique™ pour reprendre I'expression degaheurs du projet Olivero (Metzidakis et al.
2004 a. et b.). Les deux paragraphes sont baséarslyse des systémes de production d’oliveseissu
des études de cas et de la bibliographie (en pheti@eaufoy, 2001 ; Fleskens, 2007 et Metzidakis

al., 2004 a. et b))
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Dans les Etats membres producteurs, les systerm@itidnnels extensifs sont plutét associés a des
pentes modérées (>15 %) a élevées (>25 %) (Duaile 2007 in Fleskens, 2007), dans des zones de
collines ou de montagne, et parfois dans des zdeeplaine marginales et autour des villages
(Beaufoy, 2001). Ces zones présentent en génésatai@raintes importantes a l'irrigation et a la
mécanisation et parfois des difficultés d’'acces mmechés. Elles n'offrent souvent pas d’autres
alternatives de production agricole que les syssameeproduction d’olives traditionnels extensifesC
systémes sont caractérisés par :

- des arbres agés (parfois pluricentenaires) en génauts et larges car peu souvent taillés (parfois
pas de taille pendant plusieurs années) et plentésible densité, parfois de facon irréguliere,

- productivité faible et irréguliére : rendements ®oy inférieurs a 1,5 t/ha,

- faible utilisation d'intrants chimiques,

- rarement irrigués,

- non mécanisés ou peu : récolte manuelle ou avefiletss travail du sol, s’il y en a un, utilisadé
petits engins (motoculteur, débroussailleuse),

- utilisation de main d’ceuvre importante, principaggrind’origine familiale,

- taille peu fréquente,

- oliviers parfois associés a d’autres culturesdu paturage. C’'est notamment le cas en Alentejo ou
la moitié des oliveraies traditionnelles sont edléis en association avec d'autres cultures (selon
notre étude de cas) et & Chypre,

- un attachement souvent fort des producteurs a leliveraies (héritage familial, éléments
important de la culture et de la qualité de vialey

Au sein de ces systéemes, on peut distinguer désnsgs marginaux trés extensifs qui ne sont pas du
tout mécanisés et n'utilisent pas du tout d’intsachimiques, que I'on retrouve essentiellement en
zone de montagne.

En raison de leur productivité faible et irrégrdi@t de leurs besoins importants en main d'cewire q
engendrent des colts de récolte élevés, les systiathtionnels extensifs sont les plus vulnérables
d’'un point de vue économique et les plus dépenddadsaides (Beaufoy, 2001 ; Metzidakis, 2004 a.
et b.; Fleskens, 2007). lls sont donc particulieetrsensibles au risque d’abandon, méme si leur
devenir n’est pas uniquement lié & des choix écameoes (de Graaff, 2005).

6.1.1.2 Importance des systémes traditionnels extensifs dames régions d’études de cas

Les systemes traditionnels extensifs correspondertsystémes traditionnels a faibles rendements
gue nous avons décrits dans le § 3.1.1.1. D’apeasiiBy (2001), on retrouve ce type de systéemes :

* en Espagne et au Portugal : dans toutes les régitivisoles dans des zones de collines
marginales, des zones de montagne et dans quelgnes de plaine et autour des villages,

e en ltalie : dans les régions Liguria, Toscana, MeyrédJmbria, Lazio, Abruzzo, Molise, Campania,
Basilicata, Calabria, Sardegna, auxquelles ongjeuter la Sicile,

* en Grece : dans des zones de montagne margina@lassetertaines petites iles,

Dans les cing zones d’étude du projet Olivero :doba, Granada-Jaén, Tras-os-Montes, Basilicata,
Créte occidentale, les systémes traditionnels sitereprésentent environ 23 % des surfaces totales
en oliviers. Cette part varie toutefois de facomamiante selon les régions : prés de 60 % dans la
région de Tras-os-Montes, environ 30 % dans laipoevde Coérdoba contre 7 % seulement dans la
région de Granada-Jaén, 50 % dans la région ddéidasesi(au sud de Puglia) et 18 % dans la région

Ouest de la Crete (Fleskens, 2005).

En Andalucia, les données de la Junta (Consejeria de agriaufupesca, 2008) montrent la
prédominance des systemes traditionnels en se&o(8&s exploitations et 60 % des surfaces), qui
regroupent des systemes traditionnels a bas remdesna rendement modéré, mais ne permettent pas
de distinguer les systemes traditionnels exteifaifsas rendement). Garcia Brenes (2006 a) a réalisé
une typologie des exploitations andalouses, d'aregelon la taille : petite (minifundios), moyerete
grande (latifundios), et d’autre part selon le tggesystéme de production : oliveraies en sec a bas
rendements, oliveraies en sec a rendement moymeraes en sec a haut rendement et oliveraies
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irriguées, et il a estimé a dires d’experts et alpcteurs I'importance relative de chacun des edouz
types d’exploitations formées. Les résultats soés@ntés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 73 : Importance relative de chaque type dgysteme de production d'olives en Andalucia, 19989

Explot. (%) Superf. (%) Prod. (%)
Minifundio de secano de rendimientos bajos 20.65 11.1 3.6
Explotaciones intermedias de rendimientos bajos 1.32 8.3 2.7
Latifundios de rendimientos bajos 0.10 36 1.2
Minifundio de secano de rendimuentos medios 2739 149 10.9
Explotaciones intermedias de rendimientos medios 1.80 11.5 8.4
Latifundios de rendimientos medios 0.13 4.7 34
Mmifundio de secano de rendimientos altos 20.26 11.1 11.9
Explotaciones mntermedias de rendimientos altos 1.36 8.6 83
Latifundios de rendimientos altos 0.09 32 2.8
Minifundio de regadio 257 14.0 30,0
Explotaciones intermedias de regadio 1.10 7.0 13.6
Latifundios de regadios 0.04 1.8 3.2
Total 100.0 100.0 100.0

Source : Garcia Brenes, 2006 b) a partir de donrdk Consejeria de agricultura y pesca (2000)

En 1997/98, les systemes traditionnels a bas remgeraprésentaient environ 22 % des exploitations,
23 % des surfaces soit plus de 300 000 ha et 7 % geoduction. Ce sont en majorité de petites
exploitations (minifundios). En 2005, Arriaza et €2005) estiment & 200 000 ha la superficie des
oliveraies marginales dans les zones montagnet&edalucia qui risquent d’étre abandonnées suite
au découplage.

Dans la province d@aén, qui s’est fortement spécialisée dans la culte® aliviers, la mécanisation
partielle et l'utilisation d'intrants chimiques ssont généralisées y compris dans les systemes
traditionnels extensifs. Les oliveraies marginalegs du tout mécanisées, ni fertilisées ou traitées
chimiquement, ont fortement régressé et ne se néresd que dans les zones de montagne en forte
pente ("olivar de sierra") (Sanchez Martinez et24108 a)).

En Crete, on a estimé la part des systemes traditionnelensifs ,dans la région occidentale
(Prefectures de Chania et Rethymnon) par Metzidekial. (2004 a, 2006) dans le cadre du projet
Olivero en 2004 a environ 8 000 exploitations (44e¥11 700 ha (18 % des surfaces).

En Alentejo, les systémes traditionnels représentent 81 %sddaces et 78 % de la production
dolives a huile (chiffres relatifs aux exploitat®bénéficiaires d’aides - source : Agroges arpaet
données INE, INGA et IFAP). Les systemes traditedarau Portugal ne sont pas irrigués et leurs
rendements sont compris en moyenne entre 0,5 dfl&6sur la période 2002-2004. On peut donc
considérer que ce sont des systemes traditionrilasifs.

Concernant la région deuglia, aucune donnée n'est disponible sur les systémaktionnels
extensifs. D’aprés Beaufoy (2001), les systemeditinanels extensifs ne sont pas significatifs en
Puglia, ou un processus important d’intensificatgast produit notamment par le remplacement
d’oliveraies anciennes par des nouvelles variéigs groductives, a la fin des années 1980, dans les
zones de plaine. La plupart des exploitations etégséentrent plutdt dans la catégorie des systemes
traditionnels a rendements élevés, ou des systamessifs (tous utilisent lirrigation excepté un
producteur, et tous utilisent des engrais et ptsdpinytosanitaires excepté les bio). Néanmoins, la
région de Puglia est aussi caractérisée par sasrelmonumentaux centenaires, protégés par une loi
de 2007 (loi n°14 du 04/06/2007 de sauvegardeletisation du paysage des oliviers monumentaux
de Puglia™). D’aprés le projet de loi n°39 du 03/10/2006 avmpte 3 & 5 millions d’oliviers
pluricentenaires en 2006, entre 5 et 8 % du nortdied d’oliviers (60 millions). En 2003 Fiume et
Argentiere dénombraient 15 millions d'oliviers momentaux (Fiume, Argentiere, 2003). On peut

19 Tytela e valorizzazione del paesaggio degli utiehumentali delle Puglia
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supposer que les producteurs qui cultivent desiesivmonumentaux sont dans des systemes
traditionnels extensifs. Godini et Contd (2004)idgneent qu’en plus des oliveraies marginales, dont
une grande partie a vraisemblablement disparuxisitee enPuglia des oliveraies qui pourraient le
devenir et qui ont une valeur esthétique et higt@imajeure et une fonction paysagere de premiéere
importance qu'’il convient de préserver. On peutsaérer qu'il s'agit d'oliveraies traditionnelles
extensives telles que nous I'entendons dans ceéistign. En approximation basse on peut limiter ces
oliveraies aux collines de Foggia qui d’apres GoeirCont6 (2004) est la seule zone ou les oliesrai
ont de facon certaine un réle de préservation diss(sontre le ruissellement hydrique et I'érosims
sols) et d’ouverture/d’accessibilité des terrai@sla représente 21 678 ha soit 6 % des surfaces en
oliviers régionales (données Istat, 2008). En appration haute on peut considérer les collinesade |
province de Foggia (Gargano, Daunia - 21 678 h@)%3des surfaces olivicoles de Bari (bande
centrale transversale de la province - environ@3BI#a), le littoral septentrional de Brindisi (cods —

22 100 ha) et 26 % de Taranto (zones de collingSadtellaneta et Martina Franca - environ 8 500 ha)
(estimations Istat) soit au total environ 85 000 ha

A Chypre, les systemes traditionnels sont caractérisésdpar oliveraies relativement anciennes
(depuis 1975 toutes les oliveraies implantées destoliveraies intensives irriguées) et des arbres
isolés issus de la variété locale traditionnelleldedia. Elles ont une densité de plantation faible
(environ 10-15m entre les arbres), sont sans tioigaou en semi-irrigation. Les oliviers sont en
général localisés en bord de parcelles et assacdes cultures annuelles (céréales principalement,
légumineuses et fourrages). D’apres le COI (L'altice a Chypre), 15 % des surfaces en oliveraies
sont occupées par des oliveraies anciennes. On lgsutconsidérer comme des oliveraies
traditionnelles extensives.

Tableau 74 : Synthése sur I'importance estimée deystémes traditionnels extensifs dans les régions
d’études de cas, en % du nombre total d’exploitatins olivicoles, % des superficies en oliviers, &t de la
production d’olives

% exploitations olivicoles % superficies en oliers % production d'olives

Andalucia 22 % 23 % 7%
Puglia entre 6 et 25 %
Crete occidentale 44 % 18 % n.d
Alentejo 81 % 78 %
Chypre 15%

Sources : Garcia Brenes, 2006 b) (Andalucia), Metds et al. 2004 a) (Créte), INE, INGA et IFAP (A&a} et COI

(Chypre)

Note : Il n'existe pas d’estimation officielle de part des systémes traditionnels extensifs damsdmble des systémes
olivicoles. Les estimations proposées ont étéséaf a partir de I'analyse des caractéristiquesale®raies traditionnelles
et des éléments disponibles dans les régions diédiedcas. Elles peuvent contenir des approximatieuge et basse. Le
lecteur est invité & considérer ces résultats awee grande prudence et a se référer au texte peduéle tableau. En
Alentejo, nous avons utilisé les données sur le®malies non irriguées qui au Portugal sont généraént des oliveraies
traditionnelles extensives : cette approximati®ugestime vraisemblablement la part des systéradgitnnels extensifs

6.1.1.3 Apercu des effets environnementaux de la productiod’olives

D’aprés la littérature, le principal enjeu envirenmental lié a la culture d’oliviers est la luttentre
I'érosion des sols, d'origine hydrigue essentiedem (Tombesi, Michelakis et Pastor, 1996 in
Beaufoy, 2001 ; de Graaff et Eppink, 1999). Leseshies sont en effet souvent localisées dans des
zones sensibles au risque d’érosion : sols en peat®rte érodabilité, climat méditerranéen seevo
aride en été marqué par de rares mais fortes jigdwps tres érosives (Fleskens, 2007). Un autre
enjeu majeur est la préservation des paysagesiilésrs ont en effet une forte valeur identitagie
sont des éléments culturels majeurs des paysagditem@néens. Les autres enjeux majeurs sont la
préservation des ressources quantitatives enaavevention du risque d’'incendie, la préservatien

la biodiversité, de qualité des eaux, de la qudid'air (brilage des résidus de culture, puhatitos

de pesticides) et I'enjeu global de lutte contreHangement climatique (impacts négatifs du brdlage
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des résidus de cultdf® de I'apport d’engrais azoté, de I'utilisation derburant fossile pour la
mécanisation, mais réle positif de puits de carpone

Systémes traditionnels extensifs

Les systémes traditionnels extensifs sont paréoetinent associés a des zones en pente élevéecet don
sensibles au risque d’érosion des sols. Néanmdisont généralement associés a des pratiques
respectueuses des sols: maintien des terrasagajl tdu sol limité voire absent, (excepté dans
quelques cas ou un travail du sol excessif esisBalpas de mécanisation lourde, faible usage
d’herbicides (voir § 6.1.1.1).

Les zones de localisation de ces systemes sont smsgent sensibles au risque d’incendie et de
fermeture des paysages, car délaissées par les agtivités d’entretien de I'espace. Les olivergie
jouent un rdle de coupure contre les incendiesi ajn&un réle paysager (diversité et typicité)
importants. De plus, les oliveraies traditionnekagensives sont caractérisées par des arbremancie
parfois qualifiés de monuments et par des élémdatstructure des paysages typiques des régions
méditerranéennes : les terrasses et les muretsandan des systemes traditionnels extensifs, qui es
la principale menace pesant sur eux (résultat dietpOlivero), peut avoir des effets positifs ou
négatifs. Positifs, si les oliveraies sont rempéscgar de la forét entretenue (pour éviter lesndies).
Négatif si 'abandon de ces oliveraies entraine dégradation des terrasses, et/ou une augmentation
du risque d’incendie et donc consécutivement dgudsd’érosion des sols laissés nus, et/ou s'il est
suivi d'un paturage intensif comme cela a été eoté&rece et en Liguria (Fleskens, 2007 ; Beaufoy,
2001). Plusieurs études scientifiques montrentlgsesystémes traditionnels extensifs sont souvent
associés a une biodiversité importante, entre iaece que leurs pratiques culturales exercent peu
de pression sur les espéces (traitements pestifétBlsants, passage de machines).

En termes de préservation des ressources en saysk&mes traditionnels extensifs exercent peu de
pression sur I'environnement, que ce soit sur knpualitatif (tres faible utilisation d’intrants
chimiques) ou quantitatif (pas d’irrigation).

Concernant le changement climatique, ces systémtesussi des impacts négatifs réduits a priori car
ils ne sont pas mécanisés, ou trés peu et utiliseatpeu d’engrais azotés, méme s'’ils peuvent étre
associés a des dégagements de dioxyde de carbpoednts lieés au brilage des résidus de culture.

Par ailleurs, les systémes olivicoles traditionrjelsent un rdle socio-économique significatif en
fournissant une source de revenu et des emplasa etaintenant une activité économique, dans des
régions ou il n'existe pas ou peu dalternativesnéniques et qui peuvent étre marginalisées
(contraintes de relief notamment et de climat).ciatribuent & maintenir un tissu social rural kins
que certaines traditions culturelles.

Systemes plus intensifs

Si les systemes traditionnels extensifs sont sduassociés a des effets positifs sur I'environngmen
les systemes intensifs peuvent générer des efigetifs.

Les oliveraies intensives sont souvent associéas téavail du sol important et parfois inapproprié,
I'utilisation d’herbicides, d’engrais chimiques,/@t une mécanisation lourde (passage d’engins
agricoles tassant le sol) qui ont des impacts ifégstir le ruissellement, la qualité des eaux et
I'érosion des sols, d’autant plus dramatiques dasszones en pente. De plus, la mise en place de
lirrigation et de la mécanisation s’accompagneveoi d’'une destruction des terrasses qui réduisent
les pertes en sol liées a I'érosion hydrique. Bigwe I'olivier, en tant que culture permanente et
arboricole puisse avoir un effet positif sur lausture des sols, en I'absence de bonnes pratigses |
oliveraies intensives peuvent donc avoir des effétmtifs sur les sols.

120 Notons toutefois que des efforts importants saits fdans ce domaine dans le cadre de la conditioémles aides (cf. §
4.2.3.2 sur les BCAE), allant, en Espagne ou a f&hypsqu'a l'interdiction du brllage des résidaisadlle.
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Sur le plan paysager, la destruction des terra@ed’autres éléments structurels du paysage) est
préjudiciable. De plus, I'oliviculture intensiveest parfois développée dans des zones ou I'olivier
n'était pas la culture traditionnelle sous la foreh® monocultures remplacant des systemes plus
diversifiés. Cela a pu entrainer dans ces zonegerte de typicité et de diversité paysagére, ainsi
gu’une perte de biodiversité. Néanmoins, les aodike, y compris les oliveraies intensives, restent
élément fort d’identité paysagére. De plus, la dité des pratiques individuelles caractérisant les
oliveraies, en général introduit une diversité pagse y compris dans les zones de monoculture
(Cohen et al., 2008).

Le développement de systéemes irrigués dans dess mBwhes, voire semi-arides, a des impacts
importants sur les ressources quantitatives enlLesuoliveraies intensives, souvent irriguées, pativ
contribuer aux problemes de déficit hydriques vaiessalinisation des aquiféeres observés dans de
nombreuses régions de production, en particulietafucia, Puglia et Crete.

Concernant la biodiversité, plusieurs études sifigmes montrent d’une part que le développement de
techniques intensives de production, en particdetravail du sol tres fréquent et l'utilisation
importante d'herbicides et d'insecticides, a uetefiestructeur sur la flore au sol et la population
d'insectes et que, d’autre part, I'abondance divarsité des oiseaux diminuent, avec I'intenstfaa

de la culture d'oliviers.

L'oliviculture intensive utilise des engrais chimigs et des pesticides (certes en quantité souvent
moindres que les cultures alternatives). Elle mkurtc contribuer & une pollution des milieux sols,
eaux et air par les molécules actives des pessicieée peut aussi engendrer une contamination des
eaux superficielles et souterraines par des nitretecontribuer aux émissions de protoxyde d’azote
qui est un gaz a effet de serre ; cependant lesrigpg’engrais azotés en oliviculture sont limités
comparés a d'autres cultures et la pollution parrgrates ou I'émission de protoxyde d’azote ne
constituent pas des enjeux majeurs liés a I'olitira. Par la mécanisation et |'utilisation de cagmnt
fossile, les systemes intensifs de production wegli ont des effets négatifs sur le changement
climatique.

6.1.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

PARTIE | / Effet des instruments sur le maintien des systémale production traditionnels et extensifs, et le aintien
des oliveraies et des caractéristiques du paysage

Critere 1 : Le changement de régime a un effet (ooon) sur le maintien des systemes de production tiionnels et
extensifs, et le maintien des oliveraies et des eatéristiques du paysage

= Estimation de la rentabilité relative des olivesateaditionnelles extensives a partir de donnéefRI@A sur la
rentabilité des exploitations irriguées/non irrigaét des exploitations selon leur classe de dioegsonomique
en Puglia

= Estimation de la rentabilité relative des olivesdimditionnelles extensives a partir de donnégwiques et de la
littérature

= Estimation de I'évolution des superficies des aties traditionnelles extensives a partir des aeslynenées dans
la question d’évaluation 1.1, § 5.1.1.4.5)

= Avis des autorités et des opérateurs sur les effetchangement de régime sur les systéemes de pimuuc
traditionnels et extensifs (en particulier sur #adon), et le maintien des oliveraies et des caiatijues du
paysage

= Résultats des enquétes producteurs

= Analyse des facteurs externes

Critére 2 : Le découplage partiel des aides (Espagne) (ou non) un effet positif sur le maintien des sgemes de
production traditionnels et le maintien d’oliveraies et des caractéristiques du paysage

= Données de mise en ceuvre sur les surfaces béméficim Andalucia

= Calcul de la part des aides regues (€) dans labgité des oliveraies (VANE) & partir des donnB&6A sur les
exploitations entierement spécialisées en productiolives

= Avis des autorités et des opérateurs sur les effeécouplage partiel sur le maintien des systé@magwoduction
traditionnels et extensifs, et le maintien deseskies et des caractéristiques du paysage

Critére 3: La mise en ceuvre de l'article 69 en Gréx et Portugal a (ou non) un effet positif sur le miatien des
systemes de production traditionnels et le maintied’oliveraies et des caractéristiques du paysage
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= Résultats de la question d’évaluation 1.2
= Avis des autorités et des opérateurs sur les affetsécouplage partiel sur le maintien des systé&tagsroduction
traditionnels et extensifs, et le maintien deseskies et des caractéristiques du paysage

Critére 4 : La mise en ceuvre des BCAE a (ou non) deffets sur le maintien des oliveraies traditionnéts et des
caractéristiques du paysage

= Contenu des BCAE
= Avis des autorités et des opérateurs sur les eftssBCAE sur le maintien des oliveraies et deaatéristiques du

paysage

Critére 5: Les programmes de travail ont (ou non) n effet positif sur le maintien des systémes de ptaction
traditionnels et le maintien d'oliveraies et des aactéristiques du paysage en ltalie et en Gréce (p#& mesure i) les
opérations collectives de maintien des oliveraiestaute valeur environnementale et courant un risqué'abandon)

= Mise en ceuvre, en particulier sur la mesure "o#ratcollectives de maintien des oliveraies a haateur
environnementale et courant un risque d'abandon"
= Avis des autorités et des opérateurs sur les eftestprogrammes de travail

PARTIE Il / Effets sur I'environnement

Critere 6 : Les effets des instruments sur les syst&s traditionnels extensifs ont des impacts sur Ipaysage et
I'environnement

= Résultats du critere 1
= Analyse de la littérature scientifique, et notamhdes résultats du projet OLIVERO

Critére 7 : Les instruments sont favorables (ou nonh I'oléiculture, au détriment de cultures alternatves plus (ou
moins) préjudiciables a I'environnement.

= Résultats de la question d’évaluation 2 : Analysd’évolution de la rentabilité relative de I'olatlture comparé
aux cultures alternatives a partir du RICA, analged’évolution des superficies et des éventuenpménes de
substitution, analyse des autres facteurs et @gsdtorités et des opérateurs

= Avis d’expert sur les effets environnementaux ddssstutions observés

Critere 8 : Les instruments ont (ou non) un effet sula modification des pratiques culturales qui engedrent des
impacts sur I'environnement

Sous critere 8.1 : Le changement de régime a (ou romn effet sur la réduction de l'intensification des pratiques
culturales
= Résultat de la question d’évaluation 1.1

Sous critere 8.2: Les BCAE ont (ou non) un effet sule développement de pratiques respectueuses de

I'environnement

= Contenu des BCAE

= Auvis des autorités et des opérateurs sur I'effet BEAE sur le développement de pratiques respestsede
I'environnement

= Analyse des facteurs externes

Sous critére 8.3 : L'article 69 en Grece a (ou non)n effet sur le développement de pratiques respeauses de
I'environnement
= Résultat de la question d’évaluation 1.2

Sous critére 8.4 : Les aides aux programmes de travales organisations d’opérateurs en Italie, en Gige et en

France ont (ou non) un effet sur le développementes pratiques respectueuses de I'environnement

= Données de mise en ceuvre

= Avis des autorités et des opérateurs sur l'effet pdengrammes de travail sur le développement dégpes
respectueuses de I'environnement

= Analyse des facteurs externes

6.1.3. Sources de données et limites de l'analyse

Concernant la premiéere partie sur le maintien getemes traditionnels extensifs d'oliveraies et des
caractéristiques du paysage, la principale limgd¢'ahalyse est liée a I'identification de ces etigies

et au manque de données statistiques relatives @ligeraies. Nous avons essayé de définir au mieux
leurs caractéristiques a partir de la bibliograpttiedes études de cas pour analyser leur évolution
quantitativement a l'aide d’indicateurs, reprerlargement les analyses des questions précédentes.

Ainsi, pour analyser la rentabilité de ces olivesgpar rapport aux autres systémes, nous avoise util
les résultats de l'analyse RICA sur les systémdguis/non irrigués (8 5.2.4.3) car l'une des
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caractéristiques des systémes traditionnels eféemst en général I'absence d'irrigation, et pour
Puglia nous avons aussi utilisé les résultats dealyse sur les classes d’'UDE (5.2.4.4) car les
systémes traditionnels extensifs sont souvent d#&epdimension économique. Pour analyser
I'évolution des surfaces de ces oliveraies, nousnavaussi utilisé I'évolution des surfaces
irriguées/non irriguées (8§ 3.1.1.3).

Concernant la partie consacrée aux effets envimangux, la principale difficulté est liée au fait
gu’il est en effet difficile d’observer directemestir le terrain les effets environnementaux d'une
pratique ou d’'un systéme de production. Nous aehesché a démontrer des effets sur des indicateurs
de pression environnementale (p.ex. utilisationtdiints, substitution entre cultures) et nous sasnme
appuyeés sur la bibliographie scientifique, et noteamt I'analyse présentée dans le chapitre précédent
pour analyser les effets sur I'environnement. Ilnekciateurs de pression sont souvent qualitatitgefa

de données quantitatives. Les entretiens aupreaudestés et des opérateurs (dont les producteurs)
constituent une source d’informations importante.

6.1.4. Effet des instruments sur le maintien des systemeg production traditionnels
et extensifs, et le maintien des oliveraies et dearactéristiques du paysage

6.1.4.1 Le changement de régime a un effet (ou non) sur ldisparition des systemes de
production traditionnels et extensifs, et des olivaies caractéristiques du paysage

Comme vu au 8 sur les effets théoriques le changerégime peut, dans des cas extrémes entrainer le
remplacement des oliveraies peu rentables sanspaidd’autres cultures plus rentables, ou I'abando
de ces oliveraies dans les zones ou il n'y a pasutlare alternative. Ce dernier phénoméne devrait
étre limité car les oliveraies traditionnelles smouvent situées dans des zones ou il existe peu
d’alternatives de production. Concernant le mamtes exploitations, le DPU constitue une aide au
revenu des producteurs, de méme niveau que l'aifleégente (références historiques) donc le
changement de régime n'a pas d'effet sur le revdesiexploitations et le nouveau régime devrait
contribuer au maintien des exploitations a tral/arde au revenu qu’il apporte.

6.1.4.1.1 Analyse de la rentabilité des systémes traditionegtensifs

L'analyse RICA menée dans la question 2 ne perrast gdanalyser la rentabilité des systémes
traditionnels extensifs, tels que définis dans 18.81.1 qui sont peu représentés dans I'échamtillo
RICA' et difficilement identifiables par les variablelECR. Néanmoins, 'une des caractéristiques de
ces systemes est l'absence d'irrigation. L'analysmmparée de la rentabilité des oliveraies
irriguées/non irriguées est donc intéressante ptudier la rentabilité des oliveraies traditionesl|
extensives. Cette analyse comparée a été réaliséela question 2 sur les VANE /ha et /UTA des
exploitations dAndalucia et dePuglia sur la période 2003-2006. Elle montre gu'en Putg®
systémes irrigués ont effectivement une rentabiités élevée que les systémes non irrigués,
conformément a I'hypothése émise. En revanche estelinia ce n’est pas le cas pour toutes les
années : en 2003 la rentabilité des oliveraieguées est ainsi inférieure (VANE/ha) ou égale
(VANE/UTA) a celle des oliveraies en sec, et en£0§ la VANE/UTA des systémes irrigués est
supérieure a celle des systemes secs, la VANE&alderaies irriguées est au contraire inféricure
celle des oliveraies en sec (voir Question 2, 532

Par ailleurs, efPuglia, étant donné la quasi-absence de contrainteslidé m peut considérer que
les systémes traditionnels extensifs sont plutétedeploitations de petite dimension économique, qui
n’ont pas eu les moyens d’intensifier leur productior, les résultats de I'analyse de la renta@biis
exploitations selon leur dimension économique dirpaes données RICA dans la question 2 montre

121 par exemple dans I'échantillon complet Andaludia® seules 12 exploitations avaient des rendenieféiseurs a 1,5
t/ha. De facon générale, I'échantillon RICA n’estistitué que d’exploitations professionnelles (deethsion économique
supérieure a 2 UDE en Espagne, en Gréce, au PbatugaChypre et supérieure a 4 UDE en ltalie), ;ume partie non
négligeable des systémes traditionnels extendifaraisemblablement classée comme "non professilenne
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gu’en Puglia, les exploitations de petite dimensteonomique (entre 4 et 8 UDE, les exploitations
non professionnelles étant exclues de I'échantiRI€A) sont toujours moins rentables que les
exploitations de grande taille et plus dépendaniesi-vis des aides (voir Question 2, § 5.2.4.4).
Enfin, certains producteurs rencontrés lors deidlétde cas déclarent que la production d'olivestn’e
rentable que si elle est intensive.

Les analyses RICA réalisées dans la question 2teérdbnc a prouver qu’en Puglia, les systéemes
traditionnels extensifs, non irrigués et de pdiitmension économique a priori, ont des rentabilités
inférieures aux systémes irrigués et de granderdiior. En Andalucia, les résultats de I'analyse ne
permettent pas de tirer de telles conclusions.

De plus, erAndalucia, des données de la Consejeria de agriculturacapislalunta de Andalucia
(2008) montrent gu’'a rendement égal, les exploitetitraditionnelles non irriguées situées sur des
zones en forte pente (>15 %) ont des colts diZtti 31 % plus élevés que ceux des exploitations
traditionnelles non irriguées situées en zone deepmodérée. Si I'on considére que les systemes
traditionnels extensifs sont surtout localisés enezde forte pente, on peut supposer qu'ils ont des
codts plus élevés que les autres systemes. Néasineéndonnées de la Junta indiquent que ce sont
entre autres les colts des traitements phytosasitqui augmentent, alors qu’'on a posé I'hypothése
que les oliveraies traditionnelles extensives raig peu de traitements chimiques. Par ailleess, |
données de la Consejeria montrent que les oliveasigoente forte ont des codts de travail du @ pl
faibles que les oliveraies en pente modérée earrale I'application des BCAE. Reste que les colts
de récolte sont plus élevés dans les oliveraiderém pente, et qu'il s’agit du premier poste détsa

il représente entre 45 et 49 % du colt de produdtital des oliveraies en pente modérée et ented 58
62 % pour les oliveraies en pente supérieure a.15 %

Dans le cadre dprojet Olivero sur les systemes de production d'olives situées di@s zones de
montagne ou en pente, des enquétes ont été réatlads les régions d'étude de casEspagne,
Italie, Grece et Portugal sur la rentabilité des oliveraies, parfois congdét par des données
technigues ou statistiques. Les résultats monteatles systémes traditionnels ont des rendements
faibles comparés aux autres types (1,3 t/ha en nm&yeontre 2,7 a 4,7 t/ha en moyenne pour les
autres systemes). Méme si leurs colts de produstinhplus faibles que les systemes semi-intensifs
ou intensifs irrigués, cela ne suffit pas a compersur faible productivité. Ainsi, les oliveraies
traditionnelles ont des marges brutes a I'hectaresiblement inférieures a celle des oliveraies plus
intensives. Les résultats montrent d'ailleurs glob@ement la marge brute des oliveraies intensives
irriguées est quatre fois plus élevée que celleatlesraies traditionnelles extensives. En termes d
revenus, les oliveraies traditionnelles extensivaispresque toujours des revenus nets négatifs si o
rémunere la main d'ceuvre familiale au méme niveael la main d’ceuvre salariée. Ceci est aussi
démontré par Garcia Brenes (2006 et 200 Aratalucia. Si elles sont toujours exploitées, c’est parce
que les exploitants et la main d’ceuvre familialeeptent une rémunération de leur travail inférieure
aux niveaux de salaires moyens (Fleskens, 200&ytaht plus qu’ils ont souvent d’autres ateliers
(cultures permanentes, élevage) (Fleskens, 20@) ehe autre source de revenu non agricole (études
de cas ; Roselli et al., 2008 ; Garcia Brenes, 2@farte, 2005 in Fleskens, 2007). De plus, une pa
significative de leur production est autoconsomniéss systémes traditionnels extensifs sont donc
souvent assez €loignés des logiques de marché.

Les informations disponibles, issues de I'analyBeMRen Puglia ou des analyses réalisées par laJunt
de Andalucia en Andalucia et par les chercheurprdjet Olivero (notamment Fleskens, 2005) en
Espagne (Corddba, Jaén-Granada), Italie (BasiiCatapania), Gréce (Créte occidentale) et Portugal
(Tras-6s-Montes) tendent a prouver que, conforméngenl’hypothese initiale, les systémes

traditionnels extensifs sont peu rentables, voas @u tout, et dans tous les cas moins rentabkes qu

des systemes plus intensifs, avec irrigation notamtimPour Chypre aucune donnée n’est disponible.

6.1.4.1.2 Evolution des surfaces d'oliveraies traditionneléegensives

Il nest pas possible de suivre I'évolution dedates des oliveraies traditionnelles extensiveaen
de telles (les statistiques n’existant pas). Né&ans) connaissant certaines caractéristiques negeur
de ces oliveraies (non irriguées, faible densit@ldatation, variétés traditionnelles) on peut auie
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idée de cette évolution. En effet, les élémentdyaéda dans la question 1.1 (8§ 5.1.1.4.5) montreat u
tendance de long terme a lintensification de ladpiction et donc un recul relatif (au moins) des
systemes extensifs avec :

= un développement plus important des surfaces &ggugue des surfaces en sec dans toutes les
régions d'études de cas et méme une régressigudeses en sec éndalucia,

= une augmentation des densités de plantation,

= un remplacement de variétés traditionnelles parvamigté plus productive et mieux adaptée aux
systémes de production intensifs (Koroneiki)ate.

Cette tendance est engendrée essentiellement pafadeurs externes ad' Dilier de la PAC :
contexte de marché (prix), aides du RDR (a lingssiment dans les systemes d’irrigation en
particulier) sur la période 2000-206% caractéristiques intrinséques des oliviers (dsned
valorisation de I'eau) / de certaines variétés lfgud’huile produite), etc. (cf. § 5.1.1.4.5). Tefois

les aides a la production ont pu contribuer a ¢ettdance de fond.

Si on observe dans toutes les régions d’étudessleit développement prépondérant des systemes
olivicoles intensifs irrigués parfois au détrimelats oliveraies traditionnelles extensives, I'analge
I'évolution des surfaces en oliveraies par rappoit cultures alternatives montre qu’il n'y a pas de
phénomeéne d’arrachage d'oliviers (y compris dassystémes traditionnels extensifs) au profit d’une
autre culture. Les principales raisons a cela damte part la bonne rentabilité relative des olaies

en général, et d'autre part I'absence de cultutesrnatives dans certaines zones (cf. question
d’évaluation 2 § 5.2.6). Ceci est particulieremensti dans les zones ou sont localisées les oliegrai
traditionnelles extensives.

6.1.4.1.3 Analyse du phénomeéne de non récolte / d’abandopldesaies traditionnelles extensives

D’apres la littérature, en particulier les résudtau projet Olivero (de Graaff, 2005) la principale
menace pesant sur les systémes traditionnels &stessl’abandon.

Dans la question 1.1 (8 5.1.1.4.3), nous avons m@aqie si le contexte défavorable du marché se
poursuivait la réforme pouvait favoriser I'absemgerécolte voire a plus long terme I'abandon de la
production d’olives, en particulier dans les exjatons traditionnelles extensives, car ce sont les
moins productives et ont donc d’'une part une réfit@alfaible et d’autre part des montants de DPU
faibles (modéle historique). Néanmoins, pour lamtpeu d’effets de non-récolte des oliveraies ont
été constatés et méme pour ces cas, on ne peeh@a® parler d’abandon total de la production. Ces
cas de non-récolte semblent liés a la baisse destph 'augmentation des colts de main d’ceuvee. L
contexte de marché joue donc un rdle majeur damsideisions des producteurs, renforcé par le
changement de régime.

Cependant, comme le découplage maintient le rewdes producteurs (les aides découplées
constituent une aide au revenu du producteur deemdamtant que ces aides précédentes ou presque),
il est important de considérer les colts d’oppatéude la production dolives. Or, les systemes
traditionnels extensifs sont souvent localisés dd&s zones ou il y a peu ou méme pas du tout
d’'alternatives productives. Les colts d’opporturmigéla production d’olives peuvent donc étre trés
faibles voire nuls. Dans ce cas, le DPU permetdatien des oliveraies.

De plus, une partie non négligeable de ces exfilmisine se place pas sur des logiques de retéabili
et continuera a produire des olives malgré une enarggative pour des raisons culturelles ou
sentimentales (Fleskens, 2007). Dans de nombrergggens ou sont localisées ces oliveraies
traditionnelles extensives, I'oléiculture est fonent ancrée dans les traditions socioculturelleta @

été confirmé en Puglia et en Crete par les entreetiees résultats des enquétes réalisées dandrke ca

122 5yr la période de programmation 2007-2013, dapiufgart des Etats membres, excepté le Portugagites du RDR ne
serviront pas a financer I'équipement de nouveflascelles en systemes d'irrigation, mais uniquentkerfemplacement
d’équipements existants par des systémes plus gemo
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du projet Olivero indiquent que 90 % des explogarincontrés® auraient un repreneur. Néanmoins,
les résultats du projet montrent aussi que, dasmsédgions les plus isolées (zones de montagne en
particulier), il est fréquent que les exploitargsuvent agés, n'aient pas de successeur, lesager
étant alors vouées a I'abandon. Les chercheursroietpOlivero identifient le risque d’abandon
comme l'une des principales menaces des systémdiidnnels extensifs (notamment de Graaff,
2005). En Alentejo aussi les entretiens avec leésrigés indiquent que si les systemes traditionnels
extensifs dépendent effectivement peu des factemtérieurs (et sont donc peu sensibles aux
conditions de marché), la plupart d’entre eux sxuloités par des producteurs agés qui tét ou tard
finiront par abandonner la production.

6.1.4.1.4 Résultats des enquétes auprés des producteureseffets du découplage sur le maintien
des oliveraies et des systemes de production

EnPuglia et enAndalucia, la majorité de producteurs interrogés considayantles DPU contribuent
fortement & la survie des exploitations, au mamntie mode de production et au maintien des
oliveraies, y compris des oliveraies traditionrellEnCrete, une majorité de répondants pensent aussi
que les DPU contribuent, de facon plus ou moinsomamte, a la survie des exploitations et au
maintien du mode de production, mais peu considegalil contribue au maintien des oliveraies.
Etonnamment, aRortugal, la majorité des producteurs estiment que les B&tl sans effet sur la
survie des exploitations, sur le maintien du moel@mbduction et celui des oliveraies.

6.1.4.2 La mise en ceuvre des BCAE a (ou non) des effets sigr maintien des oliveraies
traditionnelles et des caractéristiques du paysage

Dans le cadre de I'objectif de maintien des habitttdes particularités topographiques, les BCAE
interdisent l'arrachage des oliveragens certaines zones Espagne partout ertalie (interdiction
déja présente dans une loi de 1951) éPadugal avec de nombreuses exceptions. Ces interdictions
d’arrachage pourraient constituer une contrainfadaptation des oliveraies au contexte de marché.
En effet, en conditionnant l'activation des DPUadabligation de maintien des oliveraies, ces BCAE
devraient avoir, en théorie, des effets sur le tre@inde certaines oliveraies qui auraient dispanss
BCAE, et donc le maintien des caractéristiques qggres. De plus, dans le cadre de I'objectif de
maintien des cultures en bonnes conditions végémtdes BCAE d'entretien minimal des teroes

été définies de facon généraleEEspagne spécifiquement pour les cultures permanenteSréne et

a Chypre et spécifiquement pour les oliveraiesltie et auPortugal. En conditionnant I'activation
des DPU a l'obligation d'entretien des oliveraieges BCAE peuvent théoriquement limiter les
abandons d’oliveraies.

L’'analyse du contenu des BCAE dans la questionadigétion 1 — partie sur les surfaces (cf. § 5.1.1.7
montre d’une part que les interdictions d’arrachegd=spagne, en Italie et au Portugal constituent u
obstacle (au moins partiel) a l'arrachage, et tiéapart que les régles d’entretien minimal devwie
constituer un facteur limitant 'abandon comples déiveraies, si tant est que les contrles peenett
de faire respecter ces BCAE. Dans les deux caglegfait contribuer au maintien des caractérissque
des paysages.

Toutefois, de fagon théorique on peut considérer lgs oliviculteurs qui ont une production trés
faible, avec des oliveraies situées dans des zoraginales notamment et recoivent donc des
montants de DPU faibles, renonceraient "facilemeatleur DPU, si les facteurs externes les
poussaient a abandonner la production d'olives.

Les entretiens avec les autorités et les opérawams les régions d’étude de cas indiquent que
'arrachage des oliviers n'est généralement pas apt®n envisagée par les producteurs (absence
d’'alternative de production, codt, facilité de remien culture aprés abandon, attachement culturel,
etc.). Parmi les producteurs rencontrés, la plupadrait pas arraché d'oliviers méme si I'arraaghag

123 Echantillon de 60 exploitations dans les princippays producteurs
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était autorisé partout. Toutefois, plusieurs trauvéinterdiction contraignante pour des raisons
administratives. Pour les oliveraies qui ne setapas assez rentables, I'option serait plutot de le
abandonner. Mais il semble que ce ne soit pas encosujet d’actualité, car jusqu’il y a peu les pr
de I'huile d'olive étaient trés attractifs (c’est eevanche une crainte pour les années a veniplude
d’autres facteurs limitent I'abandon, en partiaulie fait que I'oléiculture est parfois considérée
comme un hobby, une tradition familiale, culturdlléaquelle les producteurs et leur famille soés tr
attachés. Les effets potentiels des BCAE d’entretiénimal des oliveraies sur la réduction des
abandons ne sont donc pas visibles pour l'instant.

6.1.4.3 Le découplage partiel des aides en Espagne a (ounhain effet positif sur le maintien
des systémes de production traditionnels et le maien d'oliveraies et des
caractéristiques du paysage

En théorie, le découplage partiel peut permettreeliistribution d’'une partie des aides vers les
oliveraies de haute valeur environnementale eao¢Beaufoy, 2005), et ainsi favoriser le maintien
de ces oliveraies.

6.1.4.3.1 ldentification des exploitations visées par I'aiefelien avec les oliveraies traditionnelles
extensives

La mise en ceuvre du découplage partiel est déddtes le § 4.2.4.3 (cadre réglementaire). Le
découplage partiel est mis en ceuvre au niveaurrgggmus la forme d’'une aide couplée a I'hectare.
L’enveloppe globale pour cette aide est de 6 % dantamnt national alloué au secteur oléicole. En
théorie, une aide a I'hectare devrait avoir podieted long terme le maintien voire I'extension des

surfaces des oliveraies bénéficiaires. Les catégarkploitations bénéficiaires sont définies par le

régions parmi les cing proposés dans le reglent@B) (°864/2004. Nous avons considéré les effets
du découplage partiel dans le cadre de sa misarere@nAndalucia.

En Andalucia, les deux catégories de bénéficiainessies (zones fortement dépendantes de la culture
d'oliviers ou 80 % de la SAU est représentée par déeviers (catégorie 1) et zones de tradition
oléicole (catégorie 5)) représentent la majeurgigoaies surfaces en oliviers andalouses. Ainsi, les
surfaces pour lesquelles l'aide était demandée0&6 2t 2007 représentaient environ 76 % et 71 %
des surfaces olivicoles (Junta de Andalucia etde3yDe plus, 86 % des DPU étaient assortis d'une
aide couplée en 2006 et 80 % en 2007. L'aide &tdre, telle que mise en ceuvre en Andalucia, ne
cible donc pas des zones ou des types de produmd®ispécifique : en particulier elle ne permet pa
d’accorder un soutien particulier aux systemesittcahels extensifs et aux oliveraies qui ont une
valeur paysagere importante. De plus, la régledision des demandes d’'aide inférieures a 50 €
exclut les exploitations les plus petites (< 1 hai®n ou un peu moins). Cette aide couplée sera
supprimée a partir de 2010. Il est donc possib&edans leurs décisions, les producteurs prenngnt dé
en compte I'abandon total de 'aide couplée powr aide découplée.

6.1.4.3.2 Part de l'aide dans la rentabilité/le revenu deplexations

L’aide couplée permet d’'une part de soutenir laaigifité des oliveraies bénéficiaires et d’autret pa
d’accorder un revenu supplémentaire aux exploiatlménéficiaires.

Depuis 2006, les montants d’aide ont varié, en Amda, entre 75 et 83 €/ha pour les oliveraies
situées dans des municipalités ou la SAU est reptés par des oliviers (catégorie 1) et 50 et B8 €/
pour les oliveraies situées dans des zones deidradi€icole. L'effet incitatif théorique de I'agdsur

le maintien d'oliveraies qui auraient disparu ea da découplage total est vraisemblablement réduit
en raison du niveau d’aide peu élevé, méme si pedaines exploitations cela peut représenter
beaucoup. Sur I'échantillon RICA des exploitatigmefessionnelles andalouses spécialisées a 100 %
dans la production d'olives (159 exploitations),uscavons calculé pour 2006 la part des aides
couplées dans la VANE (valeur ajoutée nette d’etqtion). Pour les exploitations bénéficiaires, les
aides ne représentent en moyenne que 4,0 % de NEVAes pourcentages variant entre 0,5 % et
46 % selon les exploitations de I'échantillon, ¥#sles exploitations étant a moins de 4,8 %. Céadte a
est donc peu intervenue dans les décisions desgisds et va étre de plus abandonnée en 2010.
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6.1.4.3.3 Résultats des entretiens et des enquétes

D’apres les entretiens, de nombreux producteufemtgpas de demande d’aide, alors qu’ils pourraient
en bénéficier, car la charge administrative egt #levée. Les producteurs rencontrés indiquent que
I'aide couplée a eu moins d’effets que le DPU sumhbintien des systemes traditionnels extensifs, et
le maintien d'une occupation du sol par des olilsraet des caractéristiques du paysage, car le
montant d’aide est nettement plus faible. 8 proglust sur 22 considérent que le paiement couplé
favorise le maintien des oliveraies contre 17 peuDPU. 6 producteurs estiment que le paiement
couplé favorise le maintien du mode de productioia survie de I'exploitation contre respectivement
16 et 20 pour le DPU.

6.1.4.4 La mise en ceuvre de l'article 69 en Gréce et Portaga (ou non) un effet positif sur le
maintien des systemes de production traditionnelstde maintien d’oliveraies et des
caractéristiques du paysage

De fagon générale, I'article 69 introduit un sont@ouplé pour certains types de production qui sont
importants pour la protection ou I'améliorationl'davironnement, ou pour lI'amélioration de la géali
et de la commercialisation des produits agricoBem application dans le secteur de I'olive pourrait
donc avoir un effet positif sur le maintien destégees de production traditionnels extensifs qui son
importants pour la préservation de I'environnenetrtes paysages.

Les deux Etats membres qui ont mis en ceuvre lar@® ont choisi des modalités différentes qu'il
convient de distinguer dans l'analyse.

6.1.4.4.1 Effet de l'article 69 au Portugal

Au Portugal, l'article 69 a été mis en ceuvre seuiime d’'une aide a la tonne, avec pour objectif
premier d’améliorer la commercialisation des pregjypuis d’encourager la concentration de I'offre
dans les moulins et les unités de transformaticoetenir préférentiellement la production de déali
avec une aide plus élevée pour la production cghdiiblive vierge et AOP/IGP. Dans la mesure ou les
productions AOP/IGP sont liés (ou non) a des systetraditionnels extensifs, ou a des oliveraies
ayant une valeur paysagere, I'aide peut indireateriavoriser leur maintien. Néanmoins, étant donné
que l'aide est versée a la tonne d’huile d'oliveduite, elle devrait étre plus avantageuse pour les
systémes les plus productifs c’est-a-dire les syssaintensifs.

Part des aides dans le revenu/la rentabilité

Rappelons tout d’abord que la mise en ceuvre delka69 au cours des premiéres campagnes a subi
d'importantes modifications, tant dans la défimtides objectifs, les criteres d'attribution que le
nombre de bénéficiaires et le montant unitaire aldes effectivement versées. Cette instabilité du
dispositif entraine un manque de visibilité pow peoducteurs qui ont donc pu difficilement adapter
leur stratégie productive a I'existence de l'aide.

Dans la question d’évaluation 1 — sous questionitgu@f. 8§ 5.1.2.6), nous avons réalisé un calcul
schématique et théorique basé sur plusieurs hypedfe comparant I'amélioration des résultats
économiques de la production conventionnelle, simgensive et AOP intensive avec les niveaux de
soutiens de 2007.

Cette analyse montre que l'aide ne favorise pagpi@rement la production AOP, par rapport a la
production conventionnelle, et que le type d’aidsavantage les systemes de production traditionnels
extensifs, car ils sont peu productifs. Sous aeetaiconditions de productivité, les systemes las pl
intensifs peuvent étre davantage soutenus quedéanses a plus faibles rendements, méme s'ils sont
AOP et ont un montant d’aide unitaire supérieur.

124 Nous supposons que la production AOP intensive andement de production moindre que les autrs@mses, des
colts de production équivalents a ceux de la ptimuconventionnelle intensive et un meilleur pilix rémunération. Dans
les deux systémes non AOP, nous supposons quedagiion est composée a 80 % d'huile extra vietgg0e% d'huile
vierge, et calculons le montant de l'aide suivanporata.
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Résultat des entretiens et des enquétes

Les résultats des entretiens a propos de I'effeffatiicle 69 sur les oliveraies traditionnellesnso
plutdt négatifs. Il semble que le dispositif net s adapté aux oliveraies traditionnelles. Laggtu
des producteurs en systeme traditionnel extengiengandent pas cette aide :

e parce gu’elles ne sont pas éligibles : les exigemetatives a la réalisation d’analyses dans des
laboratoires externes, a la commercialisation de® sont contraignantes et ne peuvent étre
respectées par la majorité des oléiculteurs d’amesorganisation d’'opérateurs,

e 0u parce que la complexité et la charge adminig&ralu dispositif sont trop élevées,

e ou parce gu’ils en ignorent I'existence.

De plus, pour certains interlocuteurs le montaatd# est trop faible pour avoir un effet. En revac
les entretiens mettent en évidence un effet pafitiia MAE de soutien aux oliveraies traditionrelle
du plan de développement rural 2000-2006 sur lentieai des systémes de production oléicole
traditionnels et extensifs, et le maintien d'unecugmation des sols par les oliveraies et des
caractéristiques du paysage. Plusieurs interlocsitedont les autorités nationales et régionales,
craignent que sa disparition dans la nouvelle rognation ait un effet négatif.

Parmi les douze producteurs qui ont exprimé leis sur I'effet de I'article 69, sur le maintien des
oliveraies, du mode de production ou de la surei€akploitation, la plupart considerent que I'alei
69 n'a pas d’effet sur ce maintien.

6.1.4.4.2 Effet de I'article 69 en Gréce

L’article 69, en Gréce, a été mis en ceuvre sodertae d’'une aide a I'hectare pour les oliveraies
associées a des productions de qualité : produstiaa AOP/IGP, production biologique, production
intégrée certifiece AGRO2 (8 4.2.4.4 cadre régleaiesit En théorie, cela devrait inciter les
producteurs d'olives a passer en production AOP/IGBlogique et intégrée. On peut ajouter que
contrairement au schéma portugais, l'aide étapetm@iée par unité de surface, les systemes lessmoin
productifs et rentables seront davantage favogaédes plus intensifs. Dans la mesure ou les tgipes
production visés sont liés (ou non) a des systémaektionnels extensifs, I'aide peut indirectement
favoriser le maintien des systemes traditionneteresifs. De méme, dans la mesure ou ces types de
production sont liés (ou non) a des oliveraies ayae valeur paysagére, I'aide peut indirectement
favoriser le maintien de ces oliveraies et desoté@rstiques paysageres associées.

Identification des exploitations visées par I'aitdien avec les oliveraies traditionnelles exteasi

Les surfaces bénéficiaires de larticle 69 en Greoaet les surfaces en production AOP/IGP,
biologique et intégrée.

Il n'existe pas de lien évident entre les produwidiologique et intégrée et les systemes de
production traditionnels extensifs. Dans le prdivero, les chercheurs ont étudié les systémes
biologiques comme une catégorie a part, au méneeqite les systemes traditionnels, semi-intensifs e
intensifs. lls montrent qu'il s’agit d’'une catégoiétérogene en termes d’age, de productivité, etc.
puisque a la fois des systémes traditionnels esget®mes récemment implantés (modernes) se sont
convertis a la production biologique (de Graaffo20 On peut supposer qu'’il en est de méme pour la
production intégrée. Concernant les AOP, la plupsitisent la variété Koroneiki qui est plutot
caractéristique des systémes intensifs ou semisiite Une seule impose la production d’'une variété
traditionnelle, Throumba (ou Throuba). Si bien ga@s les zones de production AOP, on trouve tout
aussi bien des oliveraies intensives que des aiegrextensives. En fait, 'application de I'ari@9
releve d’'une démarche d’amélioration de la quaitéadaptation avec la demande du marché, et non
pas d’'une démarche de maintien des oliveraies tEB1paysages et de maintien des systemes
traditionnels extensifs (cf. question d’évaluatiof).

L'article 69 n'a donc a priori pas d’effet direairde maintien des oliveraies traditionnelles egiees.
Néanmoins, la labellisation agriculture biologiqoe AOP/IGP peut permettre aux oliveraies
traditionnelles extensives d'obtenir de meilleurix gt d’améliorer leur rentabilité et de se mairite

(ce qui semble moins vrai pour la PI). Il s'agiudé solution envisagée par plusieurs équipes de
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recherche ayant travaillé sur les systéemes oliggalraditionnels extensifs, ou les oliveraies
marginales en Créte (équipe du projet Olivero etiquéier : Metzidakis dans de Graaff (ed.), 2005 ;
Fleskens, 2007), ou dans les autres régions pmickst(Gomez, 2004 ; Godini et Conto, 2004 ;
Duarte et al. dans de Graff (ed), 2005). D’autdns$,poour la production biologique que les systemes
traditionnels extensifs en sont proches (utilisatidintrants chimiques faible voire nulle). En
soutenant la production labellisée agriculture dgajue et AOP/IGP, l'article 69 peut inciter les
oliviculteurs a entrer dans ces systemes de labh@thn et contribuer ainsi a leur offrir des pectipes
d’avenir. Toutefois en soutenant au méme nivegurdauction intégrée, il y a de forte chance pour
que la majorité des producteurs choisissent latisalda moins contraignante qu’est la production
intégrée (c’est d’ailleurs ce qui s’est passe).

La réponse a laguestion 1 sur la qualité (85.1.2) indique, a padés résultats d’entretiens
essentiellement, que I'article 69 a surtout contilu développement de la production intégréea®t p
tant de la production biologique). Néanmoins, ddaples entretiens, la MAE relative a I'agriculture
biologique joue le rble prépondérant, dans le dipmdment de la production biologique.

Parmi les producteurs interviewés, peu ont un auisl’effet de I'article 69 sur le maintien des
oliveraies, du mode de production ou de la sureidekploitation. Sur les sept répondants, plusieur
jugent l'effet de l'article 69 positif sur le maieh des oliveraies, du mode de production ou de la
survie de I'exploitation, et les autres considergriil n'a pas d’effet.

6.1.4.5 Les programmes de travail ont (ou non) un effet pasf sur le maintien des systemes de
production traditionnels et le maintien d’oliveraies et des caractéristiques du paysage
en Italie et en Grece

Seuls I'ltalie, la Gréce et la France ont choisdllduer une partie du budget des aides directes au
financement de programmes de travail conduits parodganisations d’opérateurs.

Parmi les actions éligibles des programmes deitriiastées dans les réglements communautaires (cf §
4.2.4.5) figure la mise en placeogérations collectives de maintien des oliveraidsaate valeur
environnementale et courant un risque d'abandon].[.Cette action a été choisie dans les
programmes de travail des organisations d’opératenGrece et enltalie (pas en France). L'analyse
se concentre sur les effets de cette mesure eigsydarnt Les autres actions environnementales sont
plutdt axées sur les techniques culturales ; lisefle 'ensemble des actions environnemerifales
des programmes sur 'amélioration de I'impact emviremental de I'oliviculture sont traités dans la
2°™partie de la réponse (8§ 6.1.5).

En Gréce en 2006/2007 douze organisations d'opérateurgopaéent de mettre en ceuvre des
opérations collectives de maintien des oliveraieaute valeur environnementale et courant un risque
d'abandon, pour un montant total de 1,7 millionsudbs (budget approuvé pour I'ensemble des
actions de ce type sur les trois années d’exécdtigorogramme).

En Italie, les données budgétaires relatives au programnté&daprol ne sont pas désagrégées par
action. Les opérations de maintien des oliveraieauge valeur environnementale ont été adaptées aux
besoins des différentes régions ou elles ont étééawe Elles ont consisté a restaurer des murs de
pierre seche, des terrasses, a réaliser une éltaordinaire pour récupérer des oliviers en état
d’abandon manifeste ou en risque d'abandon et adi@em la gestion de I'eau. D’apres une
communication de I'ltalie a la Commission européertes interventions ont sans doute contribué a
faciliter le maintien des exploitations dans lese®rurales, en particulier dans les zones maggnal

125 On peut déja noter que ces actions environnenesndivaient représenter au moins 20 % du budggtdotprogramme,
et plus de 25 % pour les programmes mis en ceyvagtia 2009 ( reglement (CE) de la Commission nf86078)
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Tableau 75 : Montant des budgets de la mesure "Opétions collectives de maintien des oliveraies a hiau
valeur environnementale et courant un risque d'abadon” en Gréce (total sur 'ensemble des programmes
de travail) et en ltalie (programme de travail de Unaprol %9

. Montants en % du budget
Actions
euros total
Grece (tous programmes, rapport annuel du Ministéerea la CE 2006/2007)
E'r;?it\algqsble des mesures d’amélioration des impactsoamementaux de la culture 15 339 427 39 %
Opérations qollectl\/les de maintien des oliveraibauite valeur environnementale gt 1 679 970 4%
courant un risque d'abandon
Italie (Unaprol, 2" année d’application du programme, 2007/2008)
E'r;Ti\e/?Sble des mesures d’amélioration des impactsoamementaux de la culture 3012 213 230

Sources : Unaprol (Italie), MRDF, Annual Report B{#007 to the European Commission (Grece)

Note: La durée des programmes de travail est de ares (reglement 2080/2005). En Grece, les donc@esspondent au
budget total approuvé pour I'ensemble des prograsnpeir les trois années de mise en ceuvre. Les dsmhialie sont
relatives a la 2" année de mise en ceuvre du programme de 'UNAPROL.

Par ailleurs, entalie une autre mesure peut avoir un effet indirectlsumaintien des oliveraies
traditionnelles extensives : il s'agit de I'adjooct au systeme d’information géographique oléicole
visé a l'article 20 du reglement (CE) no 1782/2@B8 données a caractére environnemental, par
exemple : la localisation des oliviers centenaidesgrande valeur historique, naturelle et paysager
avec des murets de pierre seche ou des bordureseriseignement de ces informations peut
contribuer & une meilleure prise en compte desidies de valeur environnementale et paysagere
(dont les oliveraies traditionnelles extensives).

D'autres mesures, du RDR en particulier, peuvenir ales effets sur les oliveraies traditionnelles
semblables a ceux des programmes de travail. Bdpeentretiens ehtalie c’est le cas pour les
mesures d'aides aux investissements du précédegtagpnme de développement rural (2000-2006)
telles que : aides a la réhabilitation de mursiderg séche, de terrasses, a la construction déseau
d’acces, etc., qui ont eu des effets important$esuoliveraies.

6.1.4.6 Avis des opérateurs sur les effets des mesures diDR sur le maintien des oliveraies
traditionnelles extensives

En Alentejo, les entretiens montrent que la mesure agro-emvanmentale du plan de développement
rural 2000-2006 sur le soutien aux oliveraies tradnelles avait des effets positifs sur le mamues
systémes de production oléicole traditionnels &tresifs, et le maintien d’une occupation des sals p
les oliveraies et des caractéristiques du paydalgsieurs interlocuteurs dont les autorités natema
et régionales craignent que sa disparition dansolavelle programmation ait un effet négatif.
Cependant, les organisations d’opérateurs consitlgtee les autres mesures, en particulier les MAE
ne sont pas adaptées au maintien des oliveragitdraelles.

En Andalucia, selon les organisations d’opérateurs, les aide8 b'ont pas eu d'effets sur le
maintien des systemes traditionnels et des oligsraiar les montants d’aide sont relativementdaibl
et les conditions d'éligibilité contraignantes.

Les résultats des enquétes auprés des productenteent que contrairement aux DPU, le soutien aux
LFA et les MAE semblent peu considérés par les yeoteirs comme contribuant & la survie des
exploitations, au maintien du mode de productioauemaintien des oliveraies, méme si en Andalucia
toutefois plusieurs oliviculteurs ont mis en avéntole certain des soutiens LFA et MAE dans le

maintien des oliveraies.

128 | 'Unaprol est une association d'organisation dedpcteurs qui est I'organisation la plus représemalu secteur, elle
représente 50 % des surfaces en oliviers et sagrgrone capte 30 % du financement national pouptegrammes de
travail.
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6.1.5. Effets sur I'environnement

Nous avons décomposé 'analyse des effets desiimstits sur I'environnement en trois parties. Nous
avons d'abord étudié les impacts environnementatcoulant des effets des instruments sur les
systemes traditionnels extensifs analysés dans B18. Puis nous avons analysé les effets
environnementaux liés aux évolutions d'assolemengerdrés par les instruments (analyse
comparative des impacts environnementaux de l@litire et d’autres productions). Enfin, nous
avons évalué les effets environnementaux liés aadifinations de pratiques engendrées par les
instruments.

6.1.5.1 Les effets des instruments sur les systémes traditinels extensifs ont des impacts sur le
paysage et I'environnement

Méme si ses effets ne sont pas observables achagite il est probable que la réforme accentue la
tendance a la concentration des superficies eferdidans les exploitations les plus efficientes qu
préexistait sous I'effet de facteurs externes (prodts de la main d'ceuvre et progrés technique en
particulier) et qu’elle peut contribuer a long ter@n la régression des systémes traditionnels défgens
au profit notamment des systemes intensifs irrigeés favorisant I'abandon des oliveraies
traditionnelles extensives dans les zones ou il a'ypas dautre alternative. Les effets du
développement des systémes intensifs sont analgeéde § 6.1.5.3.

Or, ces systemes sont porteurs d'externalités ipesitimportantes, notamment en termes
environnemental et paysager (mais aussi socialgvei.1.1) :

- ils ont un réle important dans le paysage méditéea Iui conférant sa typicité et participant a la
diversité paysagére (Metzidakis et al., 2004 a eBeaufoy, 2001) et ont souvent des niveaux de
biodiversité élevés (Lomou et Giourga 2003, in kées, 2007). Plusieurs publications montrent
d’ailleurs que la valeur des paysages et de lail@oslté ont été significativement réduites dans
les zones ou le paysage de mosaique traditionngb@tant des systemes olivicoles traditionnels
extensifs a été remplacé par des monoculturessdialies intensives (Fleskens, 2007).

- ils ont un réle de coupures a incendie dans leseszamarginales de forét ou broussaille
méditerranéennes qui est fondamental dans cemgigioles incendies sont fréquents et ont des
effets environnementaux et paysagers (et sociastjutteurs,

- ils ont en général moins d’'impacts sur le risqu&rabion que d’autres systémes agricoles car ils
sont peu mécanisés (ce qui limite aussi 'émisdimgaz a effet de serre),

- ils utilisent peu d’'intrants chimiques, limitannai la contamination des sols, la pollution ded’ea
et de l'air et 'émission de gaz a effet de serre.

Les conséquences de I'abandon des oliveraiesitnadétles ont été étudiées dans le cadre du projet
OLIVERO entre autres. Elles sont relativement caxes. Les principaux impacts environnementaux
de I'abandon sont :

- l'augmentation du risque d’'incendie (Beaufoy, 20&1eskens, 2007)

- l'augmentation du risque d’érosion des sols a caesk dégradation des terrasses, des incendies
ou du surpaturage si l'oliveraie est reconvertip@nrage (ces oliveraies sont souvent localisés en
forte pente),

- modification de la biodiversité : cela peut avadsaffets positifs et négatifs,

- fermeture et homogénéisation du paysage (Vian& 8@fs Fleskens, 2007).

6.1.5.2 Les instruments sont favorables (ou non) a l'oléidture, au détriment de cultures
alternatives plus (ou moins) préjudiciables a I'envonnement

6.1.5.2.1 Les instruments ont modifié (ou non) la rentabil@é les superficies relatives de
I'oliviculture par rapport aux productions alternaes

D’un point de vue théorique, le découplage dewaitduire les producteurs a choisir les productions
les plus rentables hors toute aide et ceci poudi@it les conduire a abandonner l'oliviculture pour
d’autres productions.
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Les résultats de I'analyse menée dans la questisur 2a rentabilité comparée des oliveraies et des
cultures alternatives (comparaison de la rentalilé@ I'OTEX oliviculture a celle des OTEX alterfeti
possibles) montrent que les ratios de rentabilitét $avorables a I'oliviculture ellentejo et en
Crete, proches de 1 eluglia et défavorables endalucia et a Chypre. Ces résultats sont
contradictoires avec les résultats d’entretieningiquent que l'oliviculture est souvent plus rdsiéa
sans aide que les cultures alternatives possiblesplus, les choix de production ne sont pas
uniquement fonction de ces indicateurs de rentébiiais dépendent aussi d’autres parametres
(conditions pédoclimatiques, disponibilité de mdiceuvre, colts d'entrée et de sortie d'un secteur,
etc.). L'analyse des données de superficie (quedtit) et les entretiens indiquent une tendance de
long terme au développement des surfaces en glidi@ns tous les Etats membres producteurs, qui
ralentit enltalie ou les surfaces restent constantes depuis 2082@&tete ou elles régressent depuis
2000 d’aprés les données d’Eurostat. Cette tendamCzéte n'est pas confirmée par les entretiens,
au contraire dans la préfecture d’Heraklion notamimes oliveraies progressent. Néanmoins, il
semble que certaines oliveraies aient été remplguéedes constructions touristiques (entretieam a |
préfecture de Rethymon).

Comme vu a la question d'évaluation 1 Aerdalucia et enAlentejo, les nouvelles oliveraies sont en
grande partie des oliveraies intensives irriguéesgnt implantées dans des zones de plaine, esi ell
peuvent remplacer des cultures en sec (oliveragditibpnnelles, céréales, arboriculture), ou déja
irriguées (cultures de plein champ, vignes, etér).Crete, d’aprés les autorités régionales et les
opérateurs on observe depuis 1998 un développetesntliveraies en partie au détriment de vignes
de la variété Sultana: ainsi dans la Prefecturélel@klion les superficies viticoles ont régreseé d
15 000 ha remplacés par des oliviers de la vakéténeiki principalement. Entre 30 et 40 % de ces
oliveraies sont irriguées. Cette tendance se piuasiourd’hui. De plus, les nouvelles oliveraies
peuvent remplacer d’anciennes oliveraies tradigtles, méme si aucune donnée quantitative n'est
disponible sur ce phénoméne. Enete, d’'aprés les autorités régionales depuis le progra de
restructuration 1992-1996 on constate un remplanede certaines variétés traditionnelles d'oliviers
(Hondriola ou Throumba) par la variété Koroneikiazdéristique des systémes plus intensifs. Dans
d’autres régions en Grece (p.ex. la Préfecturetdim@karnania et les Préfectures septentriondkss),
autorités nationales ont constaté depuis la réféenadgveloppement de nouvelles oliveraies a laeplac
de cultures de tabac. FRuglia, les surfaces d'oliviers progressent peu maietegiétes producteurs
montrent qu’une grande partie des oliviculteursrirtgés densifient leurs plantations.

Les principaux facteurs qui expliquent le dévelappst de l'oliviculture sont la conjoncture des prix

a la hausse jusqu’en 2006, les perspectives derdkn@oissante, et dans certains Etats membres les
programmes de plantation autorisés par la CE. Awdfat de la réforme n’est observable ni sur les
ratios de rentabilité, ni sur les superficies. Emanche la baisse des prix actuelle aurait gelé les
décisions de certains producteurs de planter deersl enPuglia au moins d’aprés les entretiens. A
Chypre les CNDP et l'aide d’Etat aux oliveraies sahs doute un effet bien plus important étant
donné leur niveau élevé.

6.1.5.2.2 Analyse des substitutions culturales et de leursséquences en termes dimpact
environnemental

Cette partie concerne les substitutions entreviEiet d’autres cultures. L'impact environnemeral
l'intensification de la culture d’oliviers avec @ambhment le remplacement des systemes traditionnels
extensifs par des systémes intensifs irrigués egtiéé dans le critere suivant. L’impact
environnemental de I'abandon des systémes tradiisnextensifs a été analysé dans le critere
précédent.

Les phénoménes de substitution observéSnetalucia et enAlentejo concernent le remplacement de
cultures seches ou irriguées par des oliveraiesnsites irriguées en plaine, et @rete le
remplacement de vignes par des oliveraies dont 80 % sont irriguées. lls ne sont pas liés a la
réforme mais surtout au contexte des prix élevésieeniéres années, jusqu’il y a peu. Le découplage
des aides peut favoriser cette tendance en liblEsehoix de production.
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Remplacement de cultures séches par des olivier&ngués

Les deux principaux types de culture remplacés lssntignes elCréte et les amandiers dfspagne

Les effets environnementaux de cette substitut@mrt sraisemblablement limités, il s’agit dans les
deux cas de la substitution de cultures permanemtesrriguées. On peut considérer que dans le cas
du remplacement des vignes, la substitution esirédle a I'environnement car la viticulture utilise
souvent plus de traitements phytosanitaires quigitalture.

Remplacement de cultures séches par des oliviggs@s

Les deux principaux types de culture remplacés lesntéréales eAndalucia et enAlentejo et les
vignes erCreéte.

Dans les deux cas une culture séche est remplaréees oliviers irrigués, ce qui entraine un
accroissement de la consommation d’'eau. Or, dassédions méditerranéennes comme I'’Andalucia
et la Créte I'eau est rare : selon Beaufoy (20@E)régions d’Andalucia en particulier dans le ipass
de Guadalquivir et la Créte ont de sérieux probkme déficit hydriques. Le développement de
systémes irrigués dans des zones séches voireasides-a des impacts importants sur les ressources
gquantitatives en eau : épuisement des nappes 0 et problémes possibles de salinisation des
aquiféres associés. Néanmoins, les résultats el¢&e Beaufoy semblent indiquer qu’il n’y a pas d
données sur la consommation en eau des oliveraidsue effet propre sur I'épuisement des
ressources.

Concernant le remplacement des vignes, comme i@digécédemment il peut se traduire par une
moindre consommation de produits phytosanitaireiiisédnt ainsi I'impact de la culture sur la
biodiversité, la pollution des sols, des eaux, die. IOn peut considérer que c’est aussi le cas t&an
cas des céréales, avec en plus une réduction peatd@le consommation en engrais chimiques ce qui
limite les risques de lessivage des nitrates etacaination des eaux souterraines, ainsi que la
pollution de I'air et I'émission de gaz a effetskrre. De plus, les céréales sont des culturessiesu
avec un travail du sol intensif. Il est vraisemidaue le remplacement des céréales par une culture
permanente ait des effets positifs sur la struadureol, qui sont d’autant plus importants quededil

du sol est approprié. Méme si la substitution sdige dans les plaines, cela peut avoir un impact
positif important en termes de réduction de I'évosiles sols qui est un probléeme majeur dans ces
régions.

Remplacement de cultures irriguées par des olivieigués

Il s’agit en particulier du remplacement de surfae® mais ou en coton irrigué par des oliviers
irrigués enAndalucia. Cette substitution est a priori bénéfique en esrmnvironnemental car le mais
et le coton sont des cultures intensives qui etiisoeaucoup d’engrais (surtout le mais), de ptedui
phytosanitaires et d'eau. En comparaison les dliesr sont relativement peu consommatrices
d’intrants chimiques et valorisent mieux I'eau. £ ekt susceptible de réduire les effets négatiflasu
biodiversité, la pollution des sols, de I'eau et’de et les ressources quantitatives en eau. IDg, e
développement dans ces zones, en particulier @snsohes de production de coton ou de mais qui
sont souvent des zones de monoculture peut apporéecertaine diversité paysagére. Enfin, comme
indiqué précédemment le remplacement de culturesiedles, méme s'il a lieu en plaine, a
probablement des effets positifs de limitation @okion des sols, d’autant plus si l'oliviculteur
respecte de bonnes pratiques agricoles (gestionwitert végeétale et travail du sol).

Résultats des enquétes

Le tableau ci-dessous présente les résultats dgsées auprés des producteurs sur les effets
environnementaux des substitutions culturales estefutia. En Puglia et en Alentejo, les producteurs
n'ont évoqué que le remplacement d’'oliveraies esiters par des oliveraies intensives irriguées.
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Tableau 76 : Avis des producteurs sur I'effet enviosnnemental de la substitution entre oliveraies et
cultures alternatives en Andalucia

Effets sur
Ressource| Structure Environne . Eﬁe,t, commentaires
Paysage ment - social" et
en eau du sol
global culturel
Ce.rt.ealt'as. sgches—> i + 0 0 -+
Olivier irrigué
Ama_mdlers — 0 0 0 0 N
Oliviers
Mais et coton irrigué Réduction de l'utilisation
— Olivier irrigué + + 0 + ++ d’intrants chimiques et
d’eau par hectare

Source : Enquéte auprés des producteurs

6.1.5.3 Les instruments ont (ou non) des effets sur la maditation des pratiques culturales qui
engendrent des impacts sur I'environnement

6.1.5.3.1 Le changement de régime a (ou non) un effet suédction de lintensification des
pratiques culturales dans les systémes intensifegjbénéfique pour I'environnement

Les analyses réalisées dans la question 1.1 (8.4).Imontrent que la tendance de long terme a
I'intensification de la culture d'oliviers portéaipdes facteurs externes (prix attractifs, coltsede
d’ceuvre élevés) semble se poursuivre méme apréfolame. Cette tendance a des effets négatifs sur
I'environnement, qui ont été notamment mis en éweepar Beaufoy (2001). Le développement de
I'irrigation a des impacts négatifs sur les ressesrrquantitatives en eau et accroit le déficit iqydyr

des régions de production. L'augmentation de Ilsdtion de produits chimiques, engrais et
phytosanitaires, a des effets négatifs sur la guales milieux (sol, eau et air) et la biodiversité
L’accroissement de la mécanisation a des effetstiiggsur qualité des sols, la consommation
d’énergie fossile et 'émission de gaz a effet éiges De plus, les oliveraies modernes intensives o
une valeur paysagere inférieure aux oliveraiestiomelles extensives.

Cependant, erete il ressort des entretiens qu’il y a eu une ba@gaificative de la fertilisation
cette année en lien avec la hausse importante(dudes engrais et de la baisse des prixP&glia les
producteurs interviewés prévoient de réduire leursommation d'intrants chimiques afin d’abaisser
leurs codts de production, a cause la aussi daisadydes prix des olives et de 'augmentatiorpdgs
des engrais. EAndalucia aussi la hausse du prix des engrais a été notééepagproducteurs
rencontrés mais aucune conséquence sur I'utilisafiengrais n'a été identifiée.

Globalement, on n'observe pas d’effet du changententrégime sur l'intensité des pratiques
culturales. En revanche, @mnéte et enPuglia il semble que la hausse du prix des engrais &sada
baisse des prix pousse les producteurs a réduiredmsommation d’engrais. On peut supposer que le
changement de régime joue aussi un rble, certegumirdans cette évolution en rendant les
oliviculteurs plus sensibles & la baisse des prix.

6.1.5.3.2 Les BCAE ont (ou non) un effet sur le développerdenpratiques respectueuses de
I'environnement

Les BCAE qui s’appliquent aux oliveraies ont étéirdés pour 'ensemble des cultures, les cultures
permanentes ou les oliveraies spécifiguement. Qigeerégles sur I'arrachage des oliveraies et sur
I'entretien minimal des terres analysées précédemnalles contiennent des bonnes pratiques
agricoles relatives a la gestion du sol, a la gasties résidus ligneux, et des mesures relatives au
maintien des terrasses, murets et autres élémanéstéristiques du paysage. En conditionnant
I'activation des DPU a l'application de ces BCAR, réforme devrait avoir, en théorie, des effets
positifs sur I'environnement, en particulier surréauction de I'érosion des sols et le maintierade
qgualité des sols, sur la réduction du risque diwoe et sur le maintien des caractéristiques du
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paysage. Les seules sources d'information dispesiblr les effets observés liés a I'application des
BCAE sont les entretiens.

Contenu des BCAE

Le contenu des BCAE est décrit dans le § 4.2.40r2a mise en ceuvre de la réforme dans les Etats
membres. Les BCAE analysées dans cette questidiecoant :

* en Espagne, en Grece, au Portugal et a Chypre dsgr@s de maintien d’'un couvert végétal
minimal dans un objectif de protection des sols,

e en Espagne, Grece, au Portugal et a Chypre desresedle gestion des résidus ligneux :
incorporation des résidus de taille dans le sop#Bee), incorporation ou dépot des résidus
ligneux a I'extérieur des parcelles ou leur accatioh ne suscite aucun danger d’incendie
(Gréce, Portugal) ou interdiction de briler cegiéssauf exception (Chypre),

» en Espagne, Grece, Italie et a Chypre des mesurrds savail du sol pour limiter le tassement et
la compaction du sol lié a la mécanisation (adafstemachinerie utilisée, ou ne pas réaliser
d'opérations mécaniques sur un sol gelé ou engomtedes mesures d'interdiction ou de
limitation relatives a I'élimination ou l'altératiosignificative des terrasses, murets et autres
éléments caractéristiques du paysage qui concennerpartie significative des oliveraies,

* et dans tous les Etats membres des mesures swiréem des oliveraies en bonnes conditions
végétatives dans un objectif principal de réductiomisque d’incendie.

Résultats des entretiens

D’aprés les autorités régionales Amdalucia, les BCAE ont amélioré les pratiques olivicoles.
Néanmoins, une organisation d’opérateurs consigeecles BCAE n’affectent pas l'intensification
des oliveraies car elles sont surtout contraigrsapteur les oliveraies en pente, ou on ne peut pas
intensifier et concernent peu les zones de plaieleo processus d'intensification est localisé,
notamment dans la vallée de Guadalquivir. De gks,oliviculteurs rencontrés soulignent que les
pratiques de maintien d’'un couvert végétal et detravail du sol étaient déja mises en ceuvre demns |
zones de pente avec les aides agro-environnemedialeDR 2000-2006. Les BCAE ont en revanche
amélioré les pratiques de gestion des résidusitie ta

En Italie, selon les autorités et les opérateurs, la plupest BCAE correspondent & des pratiques
courantes déja appliqguées par les oliviculteursnax2004. Aucune évolution significative des
pratiques n'a été observée depuis la réforme.

En Crete aussi les autorités régionales considéerent gpkifgart des mesures imposées par les BCAE
étaient en fait déja appliquées par les olivicukadepuis 2000 surtout, excepté pour : le travaial

en diagonale ou selon les courbes de niveau enistrtiction et I'entretien de terrasses qui esipiEs

les autorités et les opérateurs, I'exigence la phigeuse.

Au Portugal I'avis des autorités et des opérateurs sur lesBEst plutbt favorable : selon eux, elles
contribuent a la préservation de I'environnement.

Globalement, les BCAE définies apparaissent redaient bien adaptées aux grands enjeux
environnementaux de l'oliviculture : la lutte cantiérosion des sols et le maintien de la qualéé d
sols, la préservation des paysages (protectiontatessses), lutte contre les incendies. Méme s'il
ressort des entretiens qu’'une grande partie demessires étaient en fait déja appliquées par les
oliviculteurs, on peut supposer que les BCAE omarmgliméme des effets positifs sur les points
précités.

6.1.5.3.3 L’article 69 en Gréce a (ou non) un effet sur leeléppement de pratiques respectueuses

de I'environnement

La mise en ceuvre de l'article 69 &nece accorde une aide a I'hectare pour des types diuption
identifiés comme étant de qualité, notamment lalpecton biologique, les AOP-IGP et la production
intégrée, qui sont a priori des modes de productspectueux de I'environnement.
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Nous avons montré que l'aide accordée dans le amlt@article 69 constitue une incitation a passer
en production intégrée ou biologique. Malgré I'alzsede données quantitatives, il semble d’aprés les
entretiens avec les autorités régionales et demtmués que la mise en ceuvre de larticle 69 ait
conduit & une augmentation significative des sedaen production biologique et en production
intégrée (certification AGROZ2). Toutefois, d'autrémcteurs ont des effets similaires peut-étre
prépondérants : le prix de vente des olives, leENpaur la production biologique et les programmes
de travail pour la production intégrée.

Le cahier des charges de I'agriculture biologigi&fini dans le reglement (CE) n°2092/91, interdit
entre autres toute utilisation d’engrais et de pitsd phytosanitaires chimiques. Les bénéfices
environnementaux de la production biologique samgdment reconnus. L'oliviculture biologique a
donc des impacts environnementaux faibles voireeffess positifs, en particulier sur la biodiveésit
et la pollution des milieux liés aux pesticidesufiedois, selon le type de systémes dans lequekstle
développée, les impacts environnementaux peuvest ggnsiblement différents. Les oliveraies
traditionnelles biologiques ont ainsi une valewimmnementale supérieure aux oliveraies intensives
irriguées biologiques, qui réduisent les ressouecesau et peuvent dégrader la structure du salrpar
travail du sol intensif, etc.

La production intégrée n'est pas définie au niveasnmunautaire et les exigences des cahiers des
charges varient de facon importante. Elle devré#nmoins conduire, a minima, a une réduction de
I'utilisation de produits phytosanitaires. Le cahdes charges de la production intégrée AGRO 2
correspond a un programme national de certificatienla production intégrée, dont il faudrait
analyser le contenu et les régles de conffgp®ur en connaitre les effets environnementaus.réel

6.1.5.3.4 Les aides aux programmes de travail des organisatiopérateurs en ltalie, en Gréce et
en France ont (ou non) un effet sur le développérdes pratiques respectueuses de
I'environnement

Les programmes de travail, financés par une pdtibudget des aides directesltalie, Grece et
France, comportent des actions relatives a I'amélioraties impacts environnementaux de la culture
d'olives. Il s’agit d’'une obligation réglementaire20 % (25 % a partir de 2009) du montant du
financement communautaire doit étre consacré autionsc d’amélioration de l'incidence
environnementale de l'oléiculture. Nous avons as®lyes effets des opérations collectives de
maintien des oliveraies a haute valeur environn¢aheet courant un risque d’abandon dans la partie
précédente § 6.1.4.5. A présent nous évaluonstema relatives au développement des pratiques et
des techniques culturales respectueuses de I'emdroent.

Liste et budgets des actions des programmes dailtrav

Le budget consacré a l'amélioration des impactsirenrementaux de la culture d’olives est
relativement important. En Gréce, il représentes piun tiers du budget total des programmes de
travail, soit 15 millions d’euros. En lItalie, enmir un quart du budget du programme de I'Unaprol est
consacré aux actions environnementales (soit urnppeudu minimum de 20 %). De méme pour le
programme de I'Afidol en France (le seul progranttedravail dans I'Etat membre).

Les actions mises en ceuvre, outre les opérationgnaiatien des oliveraies a haute valeur
environnementale, portent essentiellement sur leldppement et la démonstration pratique de
techniques plus respectueuses de I'environnemenhniques de lutte biologique contre la mouche de
I'olivier, techniques a faible consommation d'inita et production intégrée érece et enltalie ;
plantation de haies et de bandes enherbées adapbéesiveraies ou l'installation de zones refuge
pour la faune auxiliaire eRrance. Il est probable que dans les exploitations quiéfiéient de ces

127 Dans le cadre de I'évaluation sur les organisatite producteurs dans le secteur des fruits etrléguAgrosynergie,

2008) I'étude de cas avait fait apparaitre queiplus sources mettent en doute le respect du cdesecharges AGRO par
les producteurs non certifiés Global Gap (entrstieRanagos, 2008 ; Briskolas, 2008) en raison dé&fitit de contrdles sur
cette certification.
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programmes de travail, ces actions vont inciter pesducteurs a adopter des pratiques plus
respectueuses de I'environnement, en particuligeenes de traitements phytosanitaires. Par adleur
enltalie une autre mesure peut avoir un effet indirect’aumélioration de I'impact environnemental
de l'oliviculture : il s’agit de I'adjonction au steme d’'information géographique oléicole visé a
l'article 20 du reglement (CE) n° 1782/2003 de dm®a caractére environnemental, en particulier la
localisation des oliviers centenaires, de grandeuvahistorique, naturelle et paysagere, avec des
murets de pierre seche ou des bordures, de vam&tiéacées de disparition, vulnérables a I'érosion o
situés dans des zones trés polluées. Cette actignpermettre une meilleure adaptation des actions
aux enjeux environnementaux liés a l'oliviculture.

Tableau 77 : Données de mise en ceuvre des actionginnementales mises en place dans les
programmes de travail en Gréece, en ltalie et en Frace

Montants % du

Principales actions environnementales mises en pkc
en euros budget total

Gréce (ensemble des programmes des 24 organisatiahspérateurs) — budget
prévisionnel triennal

Amélioration des impacts environnementaux de lguceild’olives 15 339 427 39 %

- Opérations collectives de maintien des oliveraibaute valeur environnementale et

; \ 1679970 4%
courant un risque d’abandon [...]
- Développement de Bonnes Pratiques Agricoles eicalture sur la base de critéres
environnementaux adaptés aux conditions localéssiin parmi les oléiculteurs et suiv
de leur mise en ceuvre 3 639 500 9%

- Démonstration pratique de techniques d’oléiculay@nt pour but la protection de
I'environnement et I'entretien du paysage, telles tagriculture biologique, I'agriculture
a faible consommation d'intrants et l'agriculturgégrée

- Démonstrations pratiques d'alternatives aux predehiimiques de lutte contre la mouchie

ol 636 000 2%
de l'olive

Italie (Unaprol, principale organisation reconnue)— budget réalisé 2007

- Opérations collectives de maintien des oliveraibaute valeur environnementale et
courant un risque d’abandon [...]

- Développement de bonnes pratiques agricoles pawrdtiare de I'olivier [...];

- Démonstration pratique de techniques permettanemplacer les produits chimiques
pour la lutte contre la mouche de I'olivier; 3012213 23 %

- Démonstration pratique de techniques d’oléiculayant pour but la protection de

I'environnement et I'entretien du paysage [...];

Adjonction au systéme d’information géographiqu&agle visé a I'article 20 du

reglement (CE) n°1782/2003 de données a caragigmmenemental.

France (Afidol, seule organisation reconnue) — budg réalisé triennal 2007-2009

- Diffusion d'informations techniques ;

- Bonnes pratiques agricoles ;

- Plantation de haies et de bandes enherbées adaptgleger,
Installation de zones refuge pour la faune auxdiai

438 928 21 %

Sources : Unaprol (Italie), MRDF, Annual Report BI#007 to the European Commission (Gréce) et AFIE¥ance)

Analyse du développement des pratiques respectidadenvironnement

Les données utilisées concernent I'évolution deedicies d’oliviers en production biologique et en
production intégrée. Elles ont été analysées dangsidstion d'évaluation 1 partie sur la qualité §cf
5.1.2.7). L’analyse ne montre pas de lien évidenteel’évolution de la production biologique ou
intégrée et la réforme ni la mise en ceuvre desranages de travail. On ne constate pas d’évolution
différenciée entre les groupes d’Etats membre®udes programmes de travail et ceux qui n’en ont
pas. La production biologique suit une tendancdomel a la hausse, assez lente mais fortement
dépendantes des soutiens du second pilier de la(@®¥nples de ['ltalie et du Portugal) et se hearte
des difficultés de commercialisation. L'évolutioa & production intégrée semble indépendante de la
réforme du secteur et plutdt liée a des facteuismeaux puisque chaque pays évolue différemment.

Si localement, c’est-a-dire dans les exploitatiguisparticipent aux programmes de travail, lesoasti
environnementales favorisent sans doute l'adoptib®m techniques plus respectueuses de
I'environnement, au niveau de I'ensemble des etations olivicoles les programmes de travail ont
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relativement peu d’effets sur 'amélioration deniact environnemental. L'effet des MAE relatives a
la production biologique et a la production intégsémble étre nettement plus important.

Résultat des entretiens et des enquétes

Les résultats des entretiens sur l'effet des progras de travail sur I'amélioration des impacts
environnementaux de I'oliviculture sont positifs.

En Italie, les autorités et les opérateurs citent surtost eféets sur la tracabilité et la qualité des
produits mais pas sur le développement de pratigegsectueuses de I'environnement. Néanmoins
selon 'Unaprol les actions de démonstrations ande bons résultats sur I'adoption de nouvelles
méthodes et d’équipements plus respectueux deilt@mement. Les producteurs rencontrés en
Puglia citent "'amélioration de I'impact envirormental" comme effet des programmes.

En Gréece les producteurs déclarent que le programme legurtout apporté des connaissances
techniques essentiellement sur la production iég&gpar ailleurs soutenue dans le cadre de l&articl
69).

En France, les autorités nationales considerent que lesranages de travail ont permis un meilleur
respect de I'environnement. La valorisation degrgs, les bonnes pratiques de lutte contre la
mouche et le développement de la R&D sur des igaba compatibles avec la production biologique
(par exemple la pulvérisation d'argile) ont perdissancer sur les problématiques environnementales.
L'AFIDOL estime que grace aux programmes de tragailpartie, la production raisonnée s’est
développée ainsi que la valorisation des sous-fii0dksus de I'oléiculture. Ceci sont des enjeux
fondamentaux pour la production francaise donttlatégie est d'assurer une image de trés haute
qualité.

Effets du RDR

Les MAE du RDR participent de fagcon importante auedoppement de la production intégrée et de la
production biologique (cf.Tableau 39). D'importamt®yens financiers ont en effet été mis en place
dans le cadre du RDR pour promouvoir des pratigaspectueuses de I'environnement. Les trois
Etats membres, Italie, Gréce et France ont midaemune MAE Agriculture biologique dans le cadre

de leurs programmes de développement rural.

6.1.6. Jugement évaluatif

D’un point de vue micro-économique, passage de l'aide coupléa la production d’olives une
aide découplégeut théoriqguement avoir des effets sur les cheigrdduction des oliviculteurs en les
libérant leurs choix de production de 'objectifrdaximiser I'aide publique. Cela peut entrainemdy|
terme le remplacement des oliveraies peu rentgldes’autres cultures plus rentables ou, dans les
zones ou il n'existe pas d’'alternative productiV@yandon des oliveraies. Dans I'hypothése ou les
systémes traditionnels extensifs sont les moinabées et les plus sensibles au risque d’abandon, |
changement de régime peut favoriser leur disparitieurs oliveraies étant soit remplacées par
d’autres cultures, soit abandonnées. Les BCAEm@osant comme condition a I'activation des DPU
le respect de régles d’interdiction d’arrachagesdaertains Etats membres et d’entretien minimal des
terres dans tous les Etats membres devraient limeisearrachages et les abandons. Par ailleurs, les
instruments couplés de la réforme : découplagéehaatticle 69, et programmes de travail peuvent e
théorie contrebalancer ces effets en accordantouties préférentiel aux oliveraies a haute valeur
environnementale, paysagere et sociale (dont lesrales traditionnelles extensives font partie)aou
des actions de préservation de ce type d’oliveraies

Effets sur le maintien des systémes de productioriéicoles traditionnels et extensifs et effets
induits sur 'environnement

L’analyse empirique montre d’'une part que les sgettraditionnels extensifs sont effectivement les
moins rentables, a cause de leur productivitéf&i®ge surtout.

D’autre part elle fait apparaitre que suite a farrée, la principale menace pesant sur les systemes
traditionnels extensifs n’est pas leur arrachageun remplacement par d’'autres systemes de culture
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mais leur abandon car ils sont souvent localiséss des zones ou il n'existe pas d'alternative
culturale plus rentable (difficulté d’acces, terpagivres, en forte pente, etc.). Mais elle ne rastgm
évidence de phénoméne d’abandon de ces olivera@&sge si on observe des cas de non récolte en
lien avec la baisse des prix actuelle, dont 'amplest difficile a estimer (question 1.1). Il faut
rappeler que la réforme est récente et que le wgecdl&vicole a une inertie importante. De plus,
d’autres facteurs jouent sur le maintien, ou nos @e/eraies traditionnelles extensives. Ainsi, $10u
avons vu que la non récolte (et donc potentielléraeterme I'abandon) des oliveraies est avant tout
induit par la récente baisse des prix de 'huilelide. De plus, des facteurs structurels tels gue |
moyenne d’age élevée des producteurs peuvent faussiser I'abandon car ils n'ont souvent pas de
successeur. Cependant, nous avons vu aussi quesd’éacteurs I'abandon des oliveraies. D’une part
l'importance de I'oléiculture dans la tradition tuuklle des régions de production : les oliviersast
pas uniguement cultivés dans une logique de rditéabt peuvent continuer a étre cultivés pour des
raisons culturelles, sentimentales (tradition fatg). Cela est particulierement vrai pour les elaies
traditionnelles extensives. D’autre part les BCA&mient contribuer a limiter les abandons, cassell
imposent un entretien minimal des terres, mémae $aut supposer que les oliveraies traditionnelles
extensives, trés peu productives, sont associg@es anontants de DPU faibles (modele historique)
auxquels il est facile de renoncer. Les oliveratesditionnelles extensives ont une valeur
environnementale, paysageére et sociale reconnue.dlmndon aurait des effets environnementaux :
en particulier I'accroissement du risque d’inceneiedu risque d’érosion des sols, et socioculturels
négatifs.

Les autres instruments de la réforme : découplagtep article 69, programmes de travail ont en
pratigue des effets limités sur le maintien destésges traditionnels extensifs et des oliveraies
caractéristiques du paysage, compareés aux effetiadieurs extérieurs (prix, colts élevés de laamai
d’'ceuvre, aides du RDR, etc.) en grande partie pprids ne ciblent pas les aides sur ces oliveraies

Effets sur une occupation des sols par les olivees et des caractéristiques du paysage et effets
environnementaux induits

L'analyse des données disponibles indique d’'uné guae les oliveraies traditionnelles extensives ne
sont pas menaceées d’arrachage et d’autre partegigte une tendance de long terme a la progression
des surfaces en oliviers intensifs au détrimentitdés cultures (y compris des oliviers traditioshel
sous l'effet de facteurs externes (prix de I'hudlelive attractifs et colts de main d’ceuvre élevés
notamment — cf. question 1.1). Cette tendance sesgbpoursuivre apres la réforme. Les réformes de
2003 et de 2004 ont pu favoriser I'expansion degeddies, en libérant les choix de production
d‘agriculteurs d'autres secteurs qui sont devetivgwdteurs. Or, le développement des oliveraies
intensives a des effets environnementaux différeatsn si elles sont irriguées ou non et selon les
cultures gu’elles remplacent. Dans le cas de gubsetis de cultures permanentes seches - amandiers
en Andalucia et vignes en Créte - par des oliveersec, il n'y a priori pas d’effets environnementa
significatifs. En revanche, la substitution de &grséches par des oliviers irrigués observée ee,Cré
a, a priori, des effets négatifs sur les ressoucuemtitatives en eau. On peut considérer que le
remplacement de vignes par des oliveraies (irrigwtenon) a des effets positifs liés & une moindre
consommation de produits phytosanitaires (en tedeesiodiversité et de pollution des milieux). Le
remplacement de céréales seches par des oliviigggéis observé en Andalucia et en Alentejo peut
avoir des effets positifs et négatifs. Positifgianpsur la structure et la qualité des sols (rEmgment
d’une culture annuelle par une culture permaneatepndition que les bonnes pratiques olivicoles
sont respectées, et sur la biodiversité et la fiofildes milieux (sols, eau, air) si I'on considgte les
oliviers sont moins fertilisés et moins traités dg céréales. Négatifs sur les ressources quardga

en eau. Enfin, la substitution de cultures annsetléiguées — mais et coton — par des oliviergués

en Andalucia a, a priori, des effets positifs semdemble des domaines environnementaux : I'olivier
est plus efficient dans l'utilisation de I'eau,eét moins fertilisé et moins traités, c’'est uneturel
permanente et il a un impact positif sur le paysage

Effets environnementaux liés & une modification degratiques

BN

En supprimant l'incitation a produire générée paidé couplée, le changement de régime peut
entrainer une baisse diintensification de la production d'olives dans les systemes intensifs
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L'analyse des données disponibles n'a cependantgesaté de telle évolution. Les facteurs externes
ont globalement eu des effets contraires prépontiraes analyses menées dans la question 1.1 §
5.1.1.4.5 montrent que les systemes traditionnaknsifs sont en partie remplacés par des systémes
intensifs irrigués en Andalucia (régression de$asas non irriguées) et en Créte (remplacement de
variétés traditionnelles par Koroneiki). Cette t@mce existait avant la réforme, elle est générée pa
plusieurs facteurs : les aides a la productionjiesg2006, les prix de vente éleves jusque récermen
'augmentation du codt de la main d’'ceuvre (cf. gjoe3. Toutefois, trés récemment on constate
d’apres les entretiens des exemples de réductiditdisation d’engrais en Créte et Puglia, liééaa
hausse du codt des engrais et a la baisse des prix.

D’autres instruments de la réforme peuvent théoriguement encouragedéleloppement des
pratiques respectueuses de I'environnemergt donc avoir des effets environnementaux posltis
BCAE semblent étre bien adaptées a la lutte cdigresion des sols notamment, enjeu majeur de
I'oliviculture, mais il semble d’aprés les entrasequ’elles modifient peu les pratiques existantes.
L'article 69 en Grece et les programmes de tragailltalie, en Gréce et en France ont des effets
positifs sur le développement de la production dgjimjue et intégrée notamment, dont les effets
environnementaux a priori positifs doivent étremzés selon les systémes de production. Les aides du
2" pilier (MAE) apparaissent comme le facteur majgeidéveloppement des pratiques respectueuses
de I'environnement.
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6.2. Dans quelle mesure les instruments du développemeniral (« second
pilier ») sont-ils bien coordonnés avec les mesurede la PAC
concernant le marché et le soutien direct au reven{« premier pilier »)
et dans quelle mesure les instruments des deux pils sont-ils
complémentaires dans les régions concernées (QE)

6.2.1. Compréhension de la question et approche méthodoliogie

La réforme de 2003 s’appuie sur une articulatiotreedes instruments de soutien des revenus et
d’organisation des marchés®(pilier) et des instruments de développement r(@4 pilier) (cf.
Figure 33). Les deux types d’intervention doivemtrmettre d’atteindre un ensemble d’objectifs
communs : libéraliser les échanges, diminuer letodiions du marché, soutenir une agriculture
durable et protéger I'environnement, le paysade gatrimoine culturel. La question d’évaluatiosevi

a analyser en quoi, dans le secteur oléicole,deg giliers, dans leur conception et dans leur raise
ceuvre, sont, ou non, correctement coordonnés gtléamntaires, c'est-a-dire :

= Au niveau de la logique globale des piliers, voies objectifs et instruments des deux dispositifs
sont cohérents et complémentaires entre eux (@riiger

= Au niveau de la mise en ceuvre dans les Etats membo& s'il y a également une logique
cohérente et complémentaire autour d'objectifs conmfcritere 2).

Dans les Etats membres, les deux piliers sont m®evre de maniére assez différente, du fait d'une
certaine subsidiarité aux niveaux nationaux etoraix.

Le premier pilier est centré autour des aides ddées dans l'objectif premier d'orienter les choix
productifs vers la satisfaction du marché et liligeales échanges. En complément des aides directe
découplées, il propose aux Etats membres divelispsgitions pour mettre en ceuvre des mesures
"correctives" des éventuels effets indésirablespour limiter les effets de transition (BCAE,
découplage partiel adopté en Espagne, article 89 ani ceuvre en Grece et au Portugal). Ces
dispositifs réintroduisent des incitations en favée certains types de production ou d'exploitation
principalement la qualité, la commercialisatiofi@tvironnement.

Le second pilier, mis en ceuvre régionalement aketsad'un plan de développement rural (cf. §
4.2.5), permet un ajustement des interventions, @articularités régionales. Le secteur oléicole
(production) bénéficie ainsi d'aides au titre d&élentes mesures du RDR : les zones défavorisées,
l'agroenvironnement, la modernisation des expiloitat I'amélioration de la compétitivité de I'adal

la filiere et/ou le développement d'alternativesnéeniques a l'agriculture dans les fermes (ex :
tourisme), etc. Quelques mesures spécifiques pswiliviers ont, par ailleurs, été adoptées.

C’est la cohérence et la coordination entre cgsoditifs apres la réforme qui sont examinées ici.

6.2.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

La réponse sera structurée a deux niveaux, comrtairet national, selon les critéres et indicateur
suivants.

Critere 1 : Au niveau de la réglementation européeme, les mesures du RDR sont (ou non) cohérentes et
complémentaires aux mesures du premier pilier poule secteur oléicole

Logiques d'intervention des dispositifs
Matrice des relations entre premier et secondrpbie thématique

Critére 2 : Au niveau des Etats membres, la mise eceuvre du RDR et des instruments étudiés sont (ou
non) cohérentes et complémentaires.

Soutiens du RDR mobilisés par les oléiculteurs région
Analyse de la cohérence des instruments, par régitrmatique
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6.2.3. Source de données et limites de l'analyse

Concernant le RDR, la difficulté (habituelle) e#fdntification et la quantification des mesures du
second pilier qui ont été utilisées par un secpauticulier, alors que les statistiques des ad@®rite
gestion ne font pas cette distinction. De plus,gméalimportance du secteur, aucun Etat membre n'a
de stratégie officielle de développement rural, rpteu secteur oléicole. Enfin, les informations
qualitatives rassemblées par le biais des étudeaslae nous ont pas véritablement permis de ipallie
ce probleme. D'ou la difficulté d’étudier les compientarités et les risques de double-financement
entre les aides des deux piliers bénéficiant atesede I'olive. La réponse a la question est donc
basée avant tout, sur la comparaison des logiqlagiash des instruments au niveau de leur
conception initiale et de leur mise en ceuvre desg&tats membres.

6.2.4. Au niveau de la réglementation européenne, les mess du RDR sont (ou
non) cohérentes et complémentaires aux mesures duemier pilier pour le
secteur oléicole

Dans la programmation actuelle (2007-2013), lesumessdu RDR sont orientées autour de trois axes
(auxqguels est ajoutée I'approche Leader — axe 4) :

* Axe 1:Amélioration de la compétitivité des secseagricole et forestier ;

* Axe 2 : Amélioration de I'environnement et du paysaural ;

« Axe 3: Amélioration de la qualité de vie en miliewal et encouragement de la diversification de
I’économie rurale.

Sur cette base les Etats membres constituent aawnivational et/ ou régional, a partir d'un diagonos
des secteurs et d'une stratégie nationale de ¢hpartent, des programmes de développement rural
dont l'ossature est la liste des mesures (ouvarbesgriculteurs et autres acteurs du monde ruesl),
conditions d'attribution et les budgets prévus mhague mesure.

La logique de la réforme de la PAC 2003 (2004 palive), et particulierement du découplage des
aides a la production du premier pilier, est depsuger les effets de distorsion du marché, induits
auparavant par les aides a la production d'oleeslécouplant les soutiens. L'objectif principaldes
rétablir une structure des incitations économiqdéterminée par la rareté des ressources, les
conditions technologiques et les préférences desoromateurs, tout en assurant de maniére stable,
un certain niveau de revenu aux producteurs. Enpkoanent des aides directes découplées, le
reglement européen prévoit diverses dispositions pwettre en ceuvre des mesures "correctives" des
éventuels effets indésirables ou pour limiter |&ete de transition : les BCAE obligatoires, le
découplage partiel, l'article 69.

Le schéma ci-dessus présente les objectifs de chdes instruments, et permet d'identifier les
associations d'instruments susceptibles d’avoiothgctifs communs.
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Figure 69 : Objectifs partagés des instruments deositiens des premier et second piliers de la PAC

Premier pilier Objectifs Second pilier

Rétablir une structure des
incitations déterminée par la
rareté des reources.. -
Axe 1. Modernisation de
Renforcer la compétitivité du exploitations et de
DPU secteur installations de transformatio
— : / Accroissement de la valeur
Ameélioration de la ajoutée des produits agricole
commercialisation
Article 6¢ — — ) .
Amélioration de la qualité - Axe 1. Soutien aux régimes de
tracabilite qualité alimentair
Programme de Préservation de I'environnement
travail des et des paysages / Entretien de Axe 2. Mesures
organisations oliveraies présentant une valeu Agroenvironnementales
d’opérateurs environnementale (MAE)
Soutenir le suivi et la gestion Axe 2. Indemnités
. administrative du marcl compensatoires au handicap
Stabiliser les reven naturel (ICHN)
Produire des denrées qui
Découplage répondent aux attentes de la
partiel société
IEntretlen des ollverales_ Axe 3. Conservation du
présentant une valeur sociale atrimoine rural
(économique ou culturelle) P
Source : élaboration Agrosynergie
Compétitivité

Les aides a la modernisation des exploitations®triesures d'accroissement de la valeur ajoutée des
produits agricoles (second pilier — axe 1) sontresures de soutien aux investissements (matériels
ou immatériels) dans les exploitations et les @niges de transformation : irrigation, matériel de
récolte ou de transport, ligne de transformatianmise au point de nouveaux produits, procédés,
commercialisation, etc. L'objectif est dans lesxdeas d'améliorer le niveau global des résultats de
I'entreprise.

Des soutiens par l'aide a linvestissement n'exispas dans le premier pilier. En aidant a la
modernisation des exploitations et des usinesatesfiormation, ils devraient compléter les soutiens
directs (DPU), voire les soutiens spécifiques médkoration de la qualité (article 69), et méme la
diffusion dans les exploitations des actions olnegues élaborées dans le cadre des programmes de
travail. Sur ce théme, les instruments du secofidr piiennent donc compléter les instruments
evalués.

Les ICHN (second pilier — axe 2) sont des aidesctis versées aux producteurs des zones présentant
des handicaps naturels afin de compenser le matewempétitivité des oléiculteurs du fait de ces
handicaps. Ces soutiens poursuivent donc les méfjestifs que les soutiens du premier pilier
d'amélioration de la compétitivité de l'agricultteede soutien au revenu des producteurs, mais en
renforcant l'appui sur certaines zones géograpbigsier la base de critéres agronomiques,
environnementaux et économiques.

Qualité (AOP, biologique, PI)

Le theme de la qualité est plus complexe ; legunstnts intervenant sont plus nombreux et de
logiques différentes.
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Les mesures de soutien aux régimes de qualité rai@ine (second pilier — axe 1) sont accordées sous
la forme d'une incitation financiére annuelle (powme durée maximale de 5 ans) pour réduire les
charges fixes résultant de la participation a égames de qualité bénéficiant d'une aide, dansite b
d'encourager les producteurs a participer a cémesgle qualité.

Les MAE (second pilier — axe 2) peuvent étre odeatvers des productions d'une qualité particuliere
(cela a été le choix de certains Etats membresoduygtion biologique et protection/production
intégrée), sous la forme également de soutiensedsyraul’nectare, établis par culture et différéacu

non pour la période de conversion.

Du cété du premier pilier, figurent le découplagetiel, dans la mesure ou il viserait des produstio
ayant une double vertu de qualité et d'environnértem particulier la certification biologique), et
l'article 69 dont I'un des objectifs explicite Bstsoutien visant I'amélioration de la qualité.

De maniére secondaire, tout soutien a la modeimisates exploitations et des installations de
transformation (second pilier axe 1) a souvent mdtat d'améliorer la qualité (en plus d'amélideer
compétitivité), et devrait permettre une compléragté avec les soutiens du premier pilier, soutenan
la production de qualité.

Sur ce théme, plusieurs instruments potentiellencemiplémentaires ou redondants sont donc a
disposition des Etats membres. Les choix de misecseivre au niveau national seront donc
déterminants sur la cohérence entre les deuxgilier

Environnement

Sur la thématique environnementale, une palettstdiiments est également proposée dans les deux
piliers.

Tout d'abord, les BCAE (premier pilier) sont deatigues d'entretien minimum obligatoire attachées
au versement des DPU, l'objectif premier étant datanir les terres en bonnes conditions agricoles
et environnementales. Les MAE, par ailleurs, vantlala de ces pratiques minimum et doivent donc
étre cohérentes avec les BCAE et porter sur degersalles charges plus exigeants. Les MAE
proposent sous forme contractuelle le soutien dsésyes productifs particuliers (exploitations
traditionnelles) ou la rémunération (compensatiansdrco(t) de I'adoption de pratiques bénéfiques
pour I'environnement (par exemple MAE améliorationsol ou maintien de la biodiversité).

Du c6té du premier pilier, le découplage partidteofa possibilité de maintenir des aides coupéfes
faveur de l'entretien des oliveraies présentantuaheur environnementale. De méme, l'article 69 et
les programmes de travail des OP ont comme obgqtiicite la protection de I'environnement.

Sur ce théme également plusieurs instruments peltentent complémentaires ou redondants sont
donc a disposition des Etats membres. Les choimide en ceuvre au niveau national seront donc
déterminants sur la cohérence entre les deuxsilier

Social

Le découplage partiel (choisi en Espagne) et IétN@artagent un objectif commun d'entretien des
oliveraies présentant une valeur sociale. Alors lggezones défavorisées (LFA) donnant droit aux
ICHN sont déterminées sur des critéres générauxrd'@agro-écologique (indépendants du secteur
productif), le découplage partiel vise uniquemesg Exploitations oléicoles. Ce sont donc deux
logiques différentes ; cependant la déterminateswEnéficiaires du découplage partiel (en paigicul

si une approche géographique est adoptée) poétraicoordonnée avec les zonages LFA.

Le tableau ci-dessous synthétise les relationsnikesures du premier et du second pilier dans le
secteur de I'olive communautaire, tels que dégaiiédessus.
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Tableau 78 : Synthése des relations des mesurespmtemier et du second pilier dans le secteur de I'vle
communautaire

Modernisation des Soutien aux régimes ICHN MAE
exploitations agricoles de qualité alimentaire
Et
Accroissement de la valeur
ajoutée des produits
DPU COMPETITIVITE : COMPETITIVITE :
complémentarité complémentarité
BCAE ENVIRONNEMENT :
obligation de
dépassement
Découplage | QuALITE : complémentarité QuLITE : besoin de SOCIAL : QUALITE : besoin de
partiel coordination coordination coordination
ENVIRONNEMENT :
besoin de coordination|
Article 69 QUALITE : besoin de QUALITE : besoin de
coordination coordination
ENVIRONNEMENT :
besoin de coordination|
Programmes | COMPETITIVITE : COMPETITIVITE /
de travalil complémentarité et besoin | QUALITE :
de coordination complémentarité

Source : élaboration propre

6.2.5. Au niveau des Etats membres, la mise en ceuvre du RDet des instruments
étudiés sont (ou non) cohérentes et complémentaires

Lors des études des cas, les mesures du RDR éstidecelles qui sont citées comme importantes
pour le secteur oléicole dans la plupart des régiarsavoir : les aides a la production biologides,
mesures agro-environnementales (MAE autres qudAds relatives a I'agriculture biologique), les
aides aux AOP/IGP, les aides aux LFA (ICHN), ledeaia la production de qualité et les aides a
l'investissement pour la modernisation des explioites agricoles. La mise en ceuvre de ces mesures
dans les régions est présentée dans le § 4.2.5.

Sur la base de ces éléments et des points idsrdiiés le § précédent comme fortement dépendant de
la mise en ceuvre nationale, nous présentons paurerabre les éléments sur la cohérence ou non
entre les mesures des premier et second pilies|daecteur.

6.2.5.1 Andalucia

ENVIRONNEMENT : MAE et BCAE

Les principales MAE qui concernent le sect&lsont articulées autour de la certification biotpg

et de la production intégrée. Ces cahiers des ebamnt au-dela des BCAE et permettent d'amplifier
l'adoption de pratiques respectueuses de I'envémoent. Les deux instruments sont donc a priori
complémentaires.

128 | a priorité des MAE en Andalucia étant la luttentte I'érosion, elle s'était traduite, dans le sectde I'olive, par
I'introduction d’'un couvert végétal sur les paresld’oliveraies avec la MAE oliviers en pente ou@mnasses du PDR 2000-
2006. A présent l'obligation de couvert végétaheétatroduite dans les BCAE, cette MAE a dispaiiée avait permis de
préparer de nombreux producteurs a la future didigale couvert végétal.

Dans le PDR 2007-2013, seule une MAE est spécifigu®liveraie : Production intégrée de l'oliviearts des bassins
versants avec des retenues pour I'approvisionneareatiu pour la consommation humaine, ou dansates Natura 2000.
Le paiement de base est: de 203,75 a 286 €/hmlflenotamment selon le couvert végétal). Enssor@ proposées des
MAE pour I'Agriculture biologique, la Gestion dutaten dehesa (parmi les conditions d’éligibiliténpipales : étre certifié
production intégrée ou biologique).
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QUALITE ET ENVIRONNEMENT: MAE et découplage partiel

Il n'y a aucune coordination ou recherche de cottérentre les exploitations bénéficiaires des aides
couplées du RPU et les MAE proposées, ni sur lmé¢hge I'environnement, ni sur celui de la qualité.

SoclIAL : ICHN et découplage partiel

Aucun lien n'est fait entre les zonages du décoepbartiel et celui des zones défavorisées.
6.2.5.2 Puglia

En Italie, il n’existe pas d'aide pour les olivarsisituées en zones défavorisées. On note une trés
grande cohérence interne du RDR autour du sougela ¢hroduction de qualité représentée par les
AOP/IGP et la production biologique.

CoMPETITIVITE : DPU, programmes de travail et aides aux investiests

Les investissements qui bénéficient des soutiersedand pilier portent sur l'achat et l'installatae
matériel de transformation et de commercialisatiten I'huile de qualité (sous systeme qualité),
permettant d'améliorer la compétitivité des filemurtes. Certains investissements sont également
faits sur l'achat d'équipement de valorisation @ebibmasse qui permet de réduire les codts de
production en utilisant I'énergie produite.

Ces investissements sont cohérents et complémentarec le développement de la compétitivité du
secteur et on peut donc considérer que les soudiesscond pilier sont cohérents et complémentaires
des DPU sur cette thématique.

Par ailleurs, les aides aux investissements du R@R globalement cohérentes avec I'objectif double
compétitivité et qualité et sont complémentairascgupoint des programmes de travail, qui sont plus
tournés vers I'amélioration de conditions de c@t(y compris 'amélioration variétale) et de stapka
des olives, I'assistance technique et la formatiooutefois, les aides aux investissements du RDR
peuvent aussi présenter des risques de chevauchaewendes aides des programmes de travail, en
particulier l'achat d'équipement de valorisatiodadBiomasse (RDR) et les actions de valorisaties d
résidus de la production d’huile d'olive et d'olsvde table (programmes de travail). Les information
disponibles ne permettent pas d’évaluer commentisspie de chevauchement est géré par les
autorités italiennes.

COMPETITIVITE : programmes de travail et soutien aux régimesudiitg

Dans le cadre des soutiens aux régimes de quatieeaide spécifique est proposée aux producteurs
AOP. D'apres les actions mises en place jusqu&ept@ans les programmes de travail, il n'y pas de
lien spécifique avec les AOP, méme si plusieur®@astportent sur la valorisation de la qualité gian

de dégustations, équipements de laboratoires g&a®l Les soutiens du second pilier ne viennent
donc pas renforcer de maniere ciblée les actiom#esedans le cadre des programmes de travail des
organisations d'opérateurs. Les instruments nepmincohérents pour autant. lls participent dexde
manieres paralléles a un objectif commun.

ENVIRONNEMENT : MAE et BCAE, MAE et programmes de travalil

Les MAE mises en place s'articulent autour de Idifloation biologique ou de [l'utilisation de
techniques relevant de la production biologiqueleslsont donc complémentaires de la
conditionnalité.

Les actions environnementales mises en place dansadre des programmes de travail des
organisations d’opératedf$ par les producteurs membres et volontaires sost aperations de
maintien des oliveraies a haute valeur environneéahenle développement et la démonstration

129 Rappelons que les programmes de travail doivéotie au moins 20 % (25 % & partir de 2009) de budget a des
actions d’amélioration de I'impact environnemermtall'oliviculture.
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pratique de techniques plus respectueuses derdemément et I'ajout de données environnementales
au SIG oléicole (cf. 8 6.1.5.3.4). Les MAE appotten soutien aux producteurs pour compenser les
éventuelles pertes de revenu liées a I'adoptioprdéiques respectueuses de I'environnement. Les
programmes de travail apportent un soutien teclnigul’adoption de ces techniques. MAE et
programmes de travail apparaissent donc comme éonepitaires.

6.2.5.3 Crete

QUALITE / ENVIRONNEMENT : un faisceau d'aides

Les producteurs d'huile biologique et sous cediftn production intégrée peuvent bénéficier de la
mesure 132 (aide aux agriculteurs participant arégsnes de qualité alimentaire) et d'un paiement
couplé par le biais de l'article 69. Ces deux typagles sont cohérents mais présentent des risipues
chevauchement. Les informations disponibles ne etemt pas d'évaluer comment ce risque de
chevauchement est géré par les autorités grecques.

Les programmes de travail contribuent aussi au ldggement de productions de qualité /
respectueuses de I'environnement — production liéeégt biologique — en financant des actions de
démonstration de techniques de lutte alternativdsitdisation de produits chimiques et d'autres
techniques de culture respectueuses de I'enviroeneninsi, les agriculteurs rencontrés constatent
que depuis la mise en place de ces programmesadailtrla production intégrée a tendance a se
développer. Cette évolution est aussi probablefi@mtaux aides de la mesure 132 et de l'article 69.
Les aides du RDR en soutenant les productions digége situent dans la continuité du soutien aux
programmes de travail qui aide la conversion. l@ascdgoutiens sont donc complémentaires

Les producteurs qui souhaitent se convertir & @dywction biologique ou qui sont déja certifiés
peuvent aussi bénéficier de la MAE Agriculture bgtue avec des niveaux de soutien importants
(756 €/ha en période de reconversion et 415 €/lsaitef). Cette mesure est cohérente avec les
instruments du i pilier. Elle est complémentaire des programmesraleail qui informent et aident
les producteurs membres des organisations d’opégademettre en place de nouvelles techniques plus
respectueuses de I'environnement. En revanchelel'iée a cette MAE peut étre redondantes avec
I'aide liée a I'article 69. Les informations dispbles ne permettent pas d’évaluer comment ce risque
de chevauchement est géré par les autorités grecque

Enfin, une aide en faveur de la transformation eome directement les moulins a huile (dans le cadre
de la mesure 123 du RDR) : les nouvelles presstises sous production biologique dans les zones
de montagne et les Tles sont éligibles au soutien.

Il'y a donc un faisceau de soutiens complémentaigs peut-étre redondants parfois en faveur de la
production de qualité (biologique et intégrée), tmamt une volonté politique de soutenir ces types d
production.

On ne retrouve pas la méme concordance de souttnsla production AOP/IGP (pourtant incluse
dans l'article 69). Pour la production AOP/IGP,|darticle 69 est accessible.

Par ailleurs, le soutien des productions biologicp@P/IGP et intégrée au sein du méme outil (articl
69) est défavorable aux certifications biologique AOP/IGP et favorise au contraire le
développement de la production intégrée car estsrmntraignante (et donc moins colteuse a mettre
en place) pour un niveau d’'aide identique.

COMPETITIVITE : DPU et ICHN

En ce qui concerne les soutiens aux zones déféesrides mesures du RDR (211 et 212) sont
accessibles aux oliveraies d'une superficie mingnad 2 ha, ce qui va dans le sens d'un renforcement
de la compétitivité de ces zones, sachant toutgiagsla taille moyenne des exploitations en Créte e
de 1,75 ha.
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6.2.5.4 Alentejo

ENVIRONNEMENT : MAE etBCAE

La mise en place des BCAE s’est accompagnée depardion des MAE auparavant orientées vers
I'adoption de pratiques respectueuses de I'envizorent®®. La principale MAE restante concerne la
certification (Agriculture biologique et Protectiémiégrée) et son cahier des charges va, bierasér,
dela des BCAE.

QUALITE : article 69, MAE et soutien aux régimes de qualité

Une diversité de soutiens en faveur de la quatitdigne I'importance accordée a cet aspect de la
production au Portugal.

La production intégrée peut bénéficier de l'aide r@gimes de qualité et de la MAE "modification des
modes de production” destinée a soutenir a ld'fmsiculture biologique et la production intégrée.

La production biologique peut bénéficier des méuees que la production intégrée, et en plus du
soutien de l'article 69.

Les AOP/IGP bénéficient des mémes soutiens quentiuption biologique sauf la MAE.

Enfin la production d'huile vierge est soutenuesdiencadre de l'article 69. Ce dernier soutien a la

qualité est un peu surprenant, la part des huitgges dans la production totale étant déja trégeél
au Portugal.

COMPETITIVITE : DPU et ICHN

Les aides en faveur des zones défavorisées conmidasehandicaps dans les zones de montagne et
les zones Natura 2000 pour en améliorer la connpditen complément des DPU. Il n’y a pas de lien
particulier avec les autres instruments du se@een particulier I'article 69.

6.2.5.5 Chypre

CoMPETITIVITE : DPU/CNDP/aides nationales et aides a la modastinis du secteur

Chypre encourage la modernisation des exploitatitaraélioration des systemes d'irrigation,
mécanisation) et la commercialisation des prodailstravers des soutiens aux investissements
largement disponibles dans le cadre du RDR. Cesessusont complémentaires des soutiens couplés
a la production d’huile (paiements complémentaiet¢saides nationales) dans la recherche de
l'amélioration de la compétitivité du secteur vaariélioration de la production.

Par ailleurs, on remarque une forte volonté posolgien de I'agriculture biologique, dans le cadiie
RDR, toujours dans une optique de modernisatiaeatompétitivité : MAE Agriculture biologique,
soutien a l'investissement en agriculture biologiaglans le cadre de l'aide aux régimes de qualité,
mesure 123 « Création et modernisation d’unitégraesformation et commercialisation » pour la
production d’huile biologique.

ENVIRONNEMENT : MAE etBCAE

Les MAE sont complémentaires des BCAE en ce q@eadlecouragent des pratiques qui vont au-dela
des exigences de la conditionnalité.

130 a mesure 9 (Réduction de la lixiviation des aqei$®, la mesure 11 (Lutte chimique recommandédd etesure 16
(Techniques d’ameublissement minimum). La mesur€SEsnis direct et/ou ameublissement sur la zonsuola ligne) est
incluse & celle concernant la conservation du sol.
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6.2.6. Jugement évaluatif

La réforme 2003 s’appuie sur une articulation erttes instruments de soutien des revenus et
d’'organisation des marchés(filier) et des instruments de développement i@4lpilier). Les deux
types d’intervention doivent permettre d’atteindreensemble d'objectifs communs. Se pose alors la
question de la coordination et de la cohérences dedrinstruments de ces deux piliers. Cette curesti
doit étre abordée a deux niveaux : au niveau dég@mentation communautaire pour voir si le cadre
proposé est cohérent, et au niveau de la mise ereaans les Etats membres, voire dans les régions.

Sur la base de l'analyse des logiques d'interventés instruments a ces deux niveaux, de maniere
générale, on ne constate pas de contradictioninaatiérence entre®let 2™ piliers dans le secteur
oléicole.

Concernant la coordination entre les DPU et desumes du RDR, il n'existe pas de risque de
redondance ou de contradiction. En revanche, legptions au découplage posent parfois des
questions de coordination et de cohérence, encphgti sur les themes de I'environnement et de la
qualité.

Cohérence entre les deux piliers au niveau de lagiementation communautaire

Les aides a l'investissement sont complémentaited®dpilier pour favoriser la_compétitivitéu
secteur.

Les aides en faveur des zones défavorisées poersudgalement cet objectif (amélioration de la
compétitivité de l'agriculture et de soutien aueray des producteurs), mais elles renforcent I'appui
sur certaines zones géographiques pour compesseaelicaps a la compétitivité.

Pour ce qui est de la qualité et de I'environneménéxiste un risque de redondance entre les
différents soutiens du premier et du deuxieme mpilie fait d'un faisceau d'instruments possibles :
MAE, aides aux investissements, article 69, prognaside travail. La cohérence entre les deux piliers
dépendra des choix de mise en ceuvre des Etats embr

Enfin, au niveau_socialles principaux instruments sont I''CHN et le dfuage partiel. Leur
coordination dépend la aussi des choix de I'Etanbre de ciblage du découplage partiel.

Cohérence entre les deux piliers au niveau des Esatnembres

La mise en ceuvre du RDR dans les différents Etatabres ne pose pas de probléme d'incohérence.
Globalement, les®iet 2 piliers sont cohérents et complémentaires. Toigefur les thématiques
environnement et qualité, dans les Etats ayantiqaupll'article 69, on reléeve plusieurs instruments
ayant des objectifs et des cibles similaires :

» en Gréce, sur le theme de I'environnement, en ceancerne la production biologique : soutien
par I'article 69, aides pour les régimes de qualitdentaire et MAE agriculture biologique,

e au Portugal, sur le theme de la qualité, en cecqaocerne la production AOP et biologique :
soutien de l'article 69 et aides pour les régimesgjalité alimentaire en faveur, ainsi qu'une MAE
pour la production biologique.

De plus, sur les thématiques compétitivité et g@akn Grece et en lItalie qui ont mis en place un
soutien aux programmes de travail, il peut y awmirrisque de chevauchement entre les aides a
I'investissement et certaines actions des progrande travail (amélioration des conditions de
stockage, mise en place de laboratoires d’analyfes) exemple en ltalie, le RDR soutien l'achat
d'équipement de valorisation de la biomasse qirlegrammes de travail peuvent soutenir des actions
de valorisation des résidus de la production déhdiblive et d'olives de table.

Ces ensembles de mesures sur une méme thématipoeé{divité, qualité, environnement) peut soit
traduire une volonté politique cohérente de madiilidifférents moyens sur un méme objectif, soit
laisser transparaitre un manque de coordinatiore efitférentes mesures. En l'absence de stratégie
officielle pour le secteur oléicole, il n'est pasgible de conclure sur I'une ou l'autre des piliaih
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/7. THEME 3 : EFFICIENCE ET COHERENCE

7.1. Dans quelle mesure les instruments de la PAC appéibles au secteur
oléicole aprés la réforme de 2004 ont-ils éte efiemts dans I'atteinte
des objectifs de ces instruments (QE 6) ?

7.1.1. Compréhension de la question et approche méthodoliogie

L'efficience est selon le réglement financier d¢El' (reglement (CE, Euratom) n°1605/2002 du
Conseil), le meilleur rapport entre les ressoureemloyées et les résultats obtenus vis-a-vis des
objectifs des instruments.

Les budgets directs consacrés au soutien du seateumt la réforme sont trés importants ; cette
question de l'efficience est donc tout & fait penrtie. L'aide a la filiére oléicole représentait2006

2 365 millions €, dont la majeure part est intégtées le RPU (donc n'est plus spécifiguement dédiée
aux oliveraies) et représente entre 12 % et 27 RRIU selon les Etats membres.

Tableau 79 : Budget des soutiens couplés et décoéphu secteur oléicole en 2006, par Etat membre, k@

Italie Espagne Gréce Portugal
DPU oléicole 683 837 930 913 521 607 50 921
Découplage partiel non applicable 103 140 non applicable
Article 69 non applicable 22 196 5 658
Programme de travail 35991 N/AP 11 098 non applicable
Total 719928 1034 053 554 901 56 579
Contribution au RPU total 19 % 27 % 25 % 12 %

Source : CE

Les ressources employées sont de deux types :

= les colts directs constitués des budgets transé@péproducteurs sous forme de soutien et les colts
induits pour les producteurs par le respect des BCA

= et les codts indirects de gestion et de contréiéngombent aux autorités et aux producteurs.
Dans le cas des soutiens au secteur de I'olivedgstifs des instruments sont :

1. stabiliser le revenu des producteurs et assuraiveau de vie équitable

2. améliorer la compétitivité du secteur

3. simplifier la gestion de la PAC.

L'efficacité des instruments vis-a-vis des deuxnpees objectifs a été analysée aux questions
d'évaluation 2 et 3. Vis-a-vis de ces objectifsglaestion invite & comparer les codts directs des
instruments par rapport au revenu des producteans @ynamisme du secteur.

Pour le troisieme objectif, la réponse est cerdréd'efficacité de la réforme a simplifier la destdu
dispositif selon les options prises par les Etagsnbires, en particulier la complexité des dispasdif
les colts indirects.

Le jugement de l'efficience d'un instrument (damsmlesure ou l'on parvient a établir un niveau
d'efficience) n'est pas possible sans un réféteAtiééfaut d'un référentiel absolu, nous compatess
mesures d'efficience (et les niveaux de complexitéje avant et apres la réforme, et entre Etats
membres. Toutefois, la comparaison a la périodatanédorme pose une difficulté méthodologique
importante. Cette difficulté est liée au fait galavla réforme, les soutiens répondaient a detiflsje
plus larges que les instruments étudiés. Il est admmmal que I'efficience par rapport aux objeatiés

la nouvelle PAC soit améliorée aujourd'hui par @pg hier.
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7.1.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

La réponse a la question est structurée suivamwti@ses et indicateurs suivants :

Critére 1 : Le soutien au secteur olive est (ou ndrefficient vis-a-vis de I'objectif de stabiliser ¢s revenus
des producteurs et d'assurer un niveau de vie éqaible aux producteurs

= Logique d'action des soutiens découplés sur lentedes producteurs
= Ratio par Etat membre, avant aprés réforme : Ritliget des aides percues

Critére 2 : Le soutien au secteur olive est (ou ndnefficient vis-a-vis de l'objectif d'améliorer la
compétitivité du secteur

= Comparaison de la logique d'action des soutiensug#és par rapport aux aides couplées
= Ratio par Etat membre, avant apres réforme : valeda production oléicole nationale / budget degisns

Critere 3 : Le soutien au secteur olive est (ou ngrefficient en terme de gestion des soutiens visvis de
I'objectif de simplification de la PAC

= Temps passé par les oléiculteurs et les adminttsaet autres codts de gestion
= Auvis des producteurs et des administrations saoffaplexité du dispositif

7.1.3. Sources des données et limites de l'analyse

Les limites principales de réponse a cette queston le manque de recul vis-a-vis de la réforma et
difficulté a estimer les codts, en particulier ¢egdits indirects.

D’un point de vue général, on cherche & mettreapport les effets des instruments et le colt glee ce
implique. Pour cela, nous devons utiliser diveisxgrcar il n'existe pas d'indicateur global d'eftiité
ni de codt.

Pour vérifier 'amélioration de l'efficience desuBens vis-a-vis de l'objectif de stabilisation des
revenus des producteuitére 1), les calculs ont été faits a partis dennées RICA présentées aux
QE 2 et 3. Basée sur un échantillon RICA (échamtidonstant 2003 et 2006 pour la Créte, Andalucia
et Puglia; pour I'Alentejo I'échantillon n'est pamstant, ce qui induit un biais particulier daes |
évolutions observées d'une année sur l'autre) Idieagions spécialisées en oléiculture, cette awly
présente plusieurs limites dont les principaled $awir les questions d'évaluation 2 et 3 pour mlas
détail, § 5.3) : échantillon limité aux exploitat® professionnelles dans les principales régions de
production, et disponibilité des données de laespuémiére année de la réforme, qui de plus, est
marquée par des niveaux de prix trés élevés.

Nous rapportons les données de revenu d'explaitéimilial (REF) au montant d'aides pergues sur
I'exploitation. Cet indicateur est I'équivalentaui de la QE3 de la part des aides dans le revenu
permet d'avoir une appréciation du revenu attaché auro de soutien public au cours du temps et
selon les Etats membres. Toutefois cet indicatsutres discutable car il est avant tout dépendesit
prix de marché et non pas de l'efficacité du sautie

Pour vérifier I'amélioration de I'efficience desusens vis-a-vis de_l'objectif de compétitivitdous
analysons au niveau du secteur dans son ensenabl&tgt membre), sur la base des données issues
des Comptes Economiques de I'Agriculture (Euradtatjaleur de la production oléicole attachée a un
euro de soutien public, et son évolution avant&mé&orme. Ici encore, les conclusions sont
discutables car les facteurs intervenant dansrigéttivité du secteur sont multiples et complexts,
l'indicateur présenté ici ne saurait étre repreédiémte cette complexité.

Enfin, pour ce qui concerne le troisieme objecéfgimplification de la PACl'analyse est basée sur
les informations collectées au cours des étudessisur les codts indirects des dispositifs deesput

et l'appréciation par les producteurs et gestioeradlu dispositif de sa complexité (comparaison
avant/apres réforme). Les colts indirects sontaxqmés par I'estimation des temps passés par les
différents acteurs.

Les réponses guantitatives pour les codts indireatd incomplétes et hétérogénes par leur nature
(temps passé par l'agriculteur, facture pour ptestade service, dimension d'un service
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administratif) ; elles sont donc difficilement culables ou attribuables a un montant d'aide ou un
volume de production. L'interprétation possiblecés données est donc limitée. De plus, pour les
co(ts indirects, il est impossible de distingues celts par type d'instruments.

7.1.4. Le soutien au secteur olive est (ou non) efficientis-a-vis de l'objectif de
stabiliser les revenus des producteurs et d'assurem niveau de vie équitable aux
producteurs

Maintien des revenus

La premiére réponse de l'efficience vis-a-vis deatgectif est trés simple. 1 euro de DPU versé au
producteur sans obligation de production a unecadfié totale sur le maintien de son revenu.
L'efficience de ce soutien dépend du colt induitlpayestion de ce dispositif au niveau des ad®rit

et des producteurs (cf. 7.1.6), mais elle esta@iptlevée puisque l'efficacité est maximale etrézges
d'attribution sont simples.

Dans la QES3, les données permettent de constateleguniveaux de revenupar UTF sont élevés en
Andalucia et en Alentejo (de I'ordre de 20 000 sla@'UTF et plus) par rapport a Puglia, Crete et
Chypre (ou les revenus sont mémes négatifs en 20@006). Dans tous les Etats membres, les
revenus ont baissé, parfois fortement, entre 20G02006, du fait de la baisse des prix et des
rendements. Enfin, la part des aides dans les usamiliaux est variable selon les régions : médér
en Andalucia (40 %), elle représente plus de 1@u%evenu des oléiculteurs portugais. En revanche,
ces aides ne permettent pas d'assurer un reveitifi pahypre

Sur la base des mémes données RICA que dans larm@ES,présentons dans le tableau suivant le
ratio entre le REF et les aides recues (sauf pbypi@ car les revenus sont négatifs). On constate :

= sur la période 2003-2005, dans les trois régiome augmentation de ce ratio. Cette
augmentation est liée a I'augmentation continuprtuentre 2003 et 2005 (cf. Tableau 58).

= entre 2006 et la période avant réforme, en tenardoepte I'ensemble des aides (premiére
partie du tableau), la hausse du ratio se pouesulEspagne. Il y a une baisse dans les deux
autres pays. Toutefois, cela n'est pas suffisaot ponclure sur I'évolution de I'efficience
apres la réforme.

= un ratio deux fois plus élevé en Andalucia qu'egliBet intermédiaire en Créte) qui pourrait
montrer une meilleure efficience de l'aide en Anda (alors que les prix y sont plus faibles
que dans les deux autres régions (cf. Tableau 58).

Tableau 80 : Ratio REF / montant d'aides percues,gy région de production, de 2003 a 2006

2003 2004 2005 2006
Andalucia 2,1 2,8 3 3,2
Crete 1,7 1,9 2,2 1,8
Puglia 1,2 1,2 1,6 1,3
Alentejo 0,3 1,2 0,8 0,7

Source : Elaboration Agrosynergie a partir de does&ICA

Stabilisation des revenus

L'analyse de la QE3 permet de conclure qu'en terdeestabilisation des revenus les aides
découplées devraient avoir un effet trés positifque le soutien est versé directement au producteu
sans lien avec la production. De plus la gestiach aldes découplées est plus simple (cf. 7.1.6 plus
bas) et donc a priori moins colteuse que cellesasens a la production avant la réforme. Aiasi |
aides découplées sont par construction plus dffieseque les soutiens couplés pour la stabilisation
des revenus.
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Equité des revenus

En revanche, les choix de mise en ceuvre tant aanidu découplage (modele historique) que des
exceptions au découplage (découplage partiel eadgasp article 69 en Gréce et au Portugal) ne
permettent pasin effet redistributif des soutiens vers un groupe défini d'exploitati@sdonc la
réduction des hétérogénéités entre exploitatioftl egntre régions par rapport a la période avant
réforme. Les nouveaux instruments n'étant pas plficaces que les anciens en termes de
redistribution, on ne peut pas conclure sur leficiehce (ils sont toutefois vraisemblablement nsoin
colteux car la gestion des soutiens découpléduessimple — cf. 7.1.6).

Enfin, en termesl’équité par rapport au revenu agricole moyen la comparaison des REF/UTF des
OTEX dans les différentes régions d'étude de casn@yenne sur 2003-2006, faite dans la question
d'évaluation 3 (cf. 8 5.3.7) permet de constatex gs revenus des oléiculteurs sont supérieurs au
revenu moyen de toutes les OTEX en Crete et Alerftmj I'activité olivicole est celle qui permet de
dégager, de loin le meilleur revenu familial), mférieurs au revenu moyen de toutes les OTEX dans
les autres régions (et méme négatif a Chyprektlldeaussi difficile de conclure en terme d'eéfice
mais le colt des soutiens actuels étant plus fajbéeprécédemment (cf. 7.1.6), il est probable que
l'efficience vis-a-vis de l'objectif d'équité devenus agricoles ait été améliorée.

7.1.5. Le soutien au secteur olive est (ou non) efficients-a-vis de I'objectif d'améliorer
la compétitivité du secteur

Les effets des soutiens sur la compétitivité decteuur dépendent en partie de l'utilisation faéelp
profession agricole de ce soutien. A montant édemtala forme de versement du soutien peut avoir
des effets redistributifs différents qui modifidattement sont efficacité en termes de compétitieit
donc son efficience.

Dans le régime de soutien précédent la réfornrmeithition a maintenir et développer la production
encourageait les producteurs a investir les saifencus dans l'activité agricole elle-méme puidgue
montant de l'aide dépendait des performances dggside I'exploitant.

Dans un contexte découplé cette incitation dispatads agriculteurs sont davantage incités a
envisager les autres utilisations possibles destantsregus : investis dans l'activité agricole non
oléicole, investis dans d'autres activités éconagsgépargnés ou dépensés via la consommation du
ménage. Les choix dépendent des conditions de émrdes ressources du ménage agricole, des
opportunités de placement accessibles aux prodsctetie. Selon ['utilisation faite des soutienssesy
I'effet sur la compétitivité du secteur oléicoleuipétre nul ou important, et n'est pas observakblauét
terme.

Malgré cette remarque générale sur la difficulealyser I'efficience (et I'efficacité) des instents
vis-a-vis de la compétitivité du secteur, nous pegms un indicateur quantitatif basé sur les dasnée
des Comptes de I'Agriculture 2000-2008. Il s'agitrdtio entre la valeur de la production oléicdle e
les subventions couplées versées a ce sectewgdtatitdessous). On constate :

- avant comme apres la réforme, des disparités icapied entre pays. En Espagne et au Portugal,
avant la réforme 1 euro de soutien était "corralé’6 ou 1,7 euros de valeur. Alors gu'en Grece et
au Portugal, la valeur associée est de 2,6-2,&eluas différences entre les pays sont du méme
ordre apres la réforme. Dans une premiére apprase différences peuvent étre interprétées
comme des différences d'efficience. Plus préciséraba reflete des différences de valeur du
secteur ; le lien avec les dispositifs de souttantéifficile a établir.

- entre avant et aprés la réforme le ratio est niidtgar 10 a 20 selon les Etats membres, du fait du
découplage des aides et donc de la réduction des directes au secteur de l'olive. Ceci n'est pas
indicatif d'un changement d'efficience, mais denladification de logique du soutien au secteur
agricole dans la PAC réformée de 2003.
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Tableau 81 : Valeur de la production d'huile d'olive a prix producteurs (millions €), des subventionau
secteur (millions €) et ratio, au niveau national2000-2008

2000] 2001| 2002 2008 2004 2005 2006 2p07 2008
Espagne 830 892| 1065| 991| 969| 915 92 96| 100
Gréce 537 507| 522| 457| 538| 176 14 21 21
Italie 663 608| 619| 569| 617 709| 158 43 33
Portugal 407 54*| 33*| 43* nd| 57* | 6** Nd nd
Espagne 825 1089 1737|1169 2207 1930| 1 746| 1693|1 868
Valeur de la | Gréce 826 734| 886] 758]/1044[1235/ 1271 910 899
production Italie 1345 167815571777/ 2181 1917]1999| 1606|1700 Moyennes
Portugal 88 43 59 57 86| 144| 124] 135 92 00-05 | 06-08
Espagne 1,0 1,2 16| 12| 23] 21| 19,0 17,6] 18,6 1,6 18,4

Subventions

Ratio valeur/ | Grece 1,6 1,4 1,7 1,7 1,9 7,01 88,5 43,5| 42,7 2,6 58,2
subvention Italie 2,0 2,8 2,5 3,1 3,5 2,7 12,7 37,4 51,4 2.8 33,8
Portugal 2,2 0,8 1,8 1,3 2,5 22,0 1,7 22,0

nd : non disponible

Source : Comptes de I'Agriculture (Eurostat); * dées budgétaires de la CE overview B01-12 (Agrivigtipnnées CE
sur la mise en ceuvre du découplage (budget RPH. &%

7.1.6. Le soutien au secteur olive est (ou non) efficiemin terme de gestion des soutiens
vis-a-vis de l'objectif de simplification de la PAC

Avant la réforme de 2006, le régime de soutiern @titiculierement compliqué du fait du versement
des soutiens aux volumes et de I'exclusion degfitips implantées aprés 1998.

Le nouveau régime de soutien est, par sa logiqhes pimple. Les DPU, attribués a chaque
producteurs ayant droit, sont versés de maniérectdira ceux-ci, sans obligation de production
(activation des superficies éligibles). Ces aidry foutefois assorties de I'obligation des resgprelets
BCAE ce qui peut engendrer des colts directs pemiptoducteurs et des colts de gestion (codts
indirects) pour I'administration et pour les agtieurs (demande d’aide, contréle). L'amélioratian o
non de l'efficience des soutiens mis en place aj@é®forme dépend notamment de ces colts
indirects, puisque les budgets (colts directs) sopeu prés inchangés (la modulation des aides
diminuera chaque année le budget du premier pilier)

7.1.6.1 Du co6té des producteurs

Co0ts des BCAE pour les agriculteurs

La protection des sols (lutte contre I'érosion, miant de la structure et de la matiere organieue)
I'entretien et le maintient des habitats sont lesqggpaux objectifs des BCAE. Certaines mesures son
générales, d'autres sont particulieres aux oliestailChaque Etat membre adapte les objectifs
européens et définit des mesures propres a soexterftf. 4.2.4.2).

Lors des études de cas, il a été demandé l'avisade=urs de la filiere a propos des codts
gu’entrainent ces BCAE pour les agriculteurs. Péufbo des producteurs interrogés, la mesure la
plus contraignante est celle inhérente a la supjoresles mauvaises herbes et des ronces. Les BCAE
sont toutefois considérées, de maniére général@neonon contraignantes car appropriées en termes
de santé et d’environnement. Elles sont égalemauntcpiteuses en charges administratives pour les
producteurs.

En Espagne prés de la moitié des oléiculteurs rencontrésmésat les méthodes de travail en terrain
pentu (pente > 15 %) imposées par les BCAE commeples colteuses. Il est important ici de
rappeler que la majorité de la production d'oliespagnoles provient d’Andalucia (82 %, cf. tableau
4), région ou les seuls systemes traditionnelseaguente >15 % représentent 36 % des exploitations
et 31 % des surfaces. Toutefois, plus de 50 % gdesudteurs interrogés estiment que ces BCAE ne
représentent pas de surcolt particulier. De plus heise en place a été préparée par les MAE
oliveraies en pente dans la programmation 2000-2BA&rece et auPortugal, la grande majorité
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des producteurs estiment que l'application de c€AB ne représente pas non plus un surco(t
supplémentaire.

En Grece on peut toutefois se poser la question de lepliGggiion étant donné que la plupart des
agriculteurs interrogés ne sont "pas au courarg'BYeAE.

Couts indirects

Lors des études de cas, nous avons demandé awxltgnis rencontrés leur point de vue sur la
complexité du dispositif de soutien, dans I'abstlpar rapport au régime précédent, en distingeant
DPU, les BCAE et les paiements partiellement déiésup

Les points de vue sont assez différents selon tats Enembres. EfEspagne et enltalie, les
agriculteurs estiment en majorité que le régimesadatien est complexe, alors qu'émece et au
Portugal, il est considéré comme simple par la majorité plesonnes rencontrées. Halie, en
Greceles agriculteurs estiment qu'il n'y a pas eu siioption du régime, efEspagne la complexité
aurait méme accrue. ARortugal, les avis sont partagés entre simplification etglexification.

Les contrdles sont I'élément de mise en ceuvre migvant dans la complexité du régime. En aucun
cas les BCAE ne sont des éléments de complexités sioutiens couplés mis en place en Espagne, en
Grece et au Portugal.

Nous avons également tenté d'estimer le colt emetede temps passé pour la gestion des dispositifs
de soutien : demandes d’'aides et controles. Peuaddculteurs, les résultats sont synthétisés idans
tableau ci-dessous.

Tableau 82 : Résultats des enquétes agriculteursrde temps de gestion des soutiens, en jours/an

Espagne Grece Portugal |
Données brutes 30+10+10+1+1+1+30+3.5¢ 1+1.5+1+1+1+1+0+1.5+1 4 i()l?](ﬁﬁjﬂglgﬁﬁﬁjlg?hh:llhh
4+1+ 2.5+1+1+1+1+1+1+]) +1+1+1+42 +0.5h+1h+1.5h+15min
Approximation 546 l1az2 1

Note : les exploitations ayant répondues sont tiésrdes en taille. Certaines ont des ateliers tia$ds et ont indiqué des
temps globaux pour la gestion des DPU de toutgliation.

Source : enquétegyriculteurs

En Italie, méme si il n'a pas été précisément quantifi&sskatiel du temps passé est dévolu a la
préparation des contréles. Espagne ce sont les déclarations de surfaces qui selo% s
agriculteurs interrogés prennent le plus de terBpssrece et auPortugal, les oléiculteurs trouvent

le temps imparti & ces actions négligeable et oditecix.

7.1.6.2 Du co6té des autorités de gestion et de controle

Les mémes questions ont été posées lors des ensretvec les autorités de gestion. Les réponses ont
éteé trés partielles.

En Italie, a priori la simplification globale du dispositie soutien (pas de maintien d'aides couplées)
a permis de réduire les colts de gestion. Sur maptaxité du dispositif, les autorités de gestion

nationales, régionales et les structures d'encahede la filiére sont unanimes pour parler d’'une

simplification par rapport au régime précédent etirpsouligner le caractére non compliqué des
instruments mis en place (les agriculteurs étareihs positifs sur ce point).

Par contre, les autoritésspagnolesinterrogées parlent d’'un systéme davantage cormapétxle
gualifient de tres complexe (comme les agricultgaus haut). Cela devrait étre lié au maintien du
découplage partiel dans ce pays qui entraine uaegehsupplémentaire vis-a-vis d’'un régime
totalement découplé. En particulietedistence de deux types de surfaces éligibles [esudeux
paiements, a savoitiectare SIG-Olive pour le paiement couplé e¢dtare SIG-PAC (correspondant
a 10 000 m?) pour le paiement découplé compliquierfeent la gestion du découplage partiel. Le

246



co(t d'un contrdle pour une exploitation oléicadé estimé pour la campagne 2008-200Espagne
a 2,25 homme-jour (source : AAB)

Au Portugal, selon les autorités nationales et régionaleggdane reste complexe, en particulier du
fait du maintien des aides couplées (avis contrarecelui des agriculteurs). Cependant
l'informatisation des déclarations a permis ddifacies démarches.

7.1.7. Jugement évaluatif

Les soutiens au secteur olive engagent des budgetgdérables dans les Etats membres producteurs :
en 2007, environ 2 200 millions €, représentanteeti?2 % et 27 % du RPU selon les Etats membres.

Ces soutiens sont depuis la réforme majoritairermeégrés au RPU (ils ne sont donc plus liés par
construction a une production particuliere) maenedonnée la nature pérenne de la culture, i rest
un lien fort entre les budgets initiaux de soutersecteur et les oliveraies.

La question de l'efficience des ces soutiens (napgre le colt et I'efficacité des mesures) esicd
tout a fait pertinente, mais elle est tres difédl étudier pour plusieurs raisons :

- La quantification des colts (directs et indireats doutiens) et celle des réalisations (efficacité)
pour les rapporter I'une a l'autre, n'est pas plessi

- La construction de référentiels auxquels comparecaicul d'efficience pose le probleme des
objectifs des instruments. L'efficience d'instrutsen'ayant pas les mémes objectifs n'est pas
juste. Ceci ne permet notamment pas de compaffeidace des mesures avant et aprés réforme.

En termes de soutien et de stabilisation du red&suproducteurs, les paiements découplés sont, par
construction, trés efficients, puisque le soutishdirect, sans obligation de production. En retaanc

ce type de soutien donne au producteur une plusigrenarge de manceuvre quant a son utilisation
(investissement, épargne, consommation), qu'uniesowouplé a la production qui contient une
incitation plus forte & investir dans l'outil deoguction.

A défaut de quantification de l'efficience, nousias analysé la simplification du régime de sousien
secteur par rapport a la période précédente. Hégsort que la réforme n'a pas toujours eu un ééfet
simplification : le maintien de soutiens couplésitpemais pas toujours, constituer une source de
complexité. En ce sens l'abandon du découplageelpads aides en Espagne en 2010 devrait
permettre une simplification des soutiens et undlenee efficience (nous avons vu, en question
d'évaluation 4, que les aides couplées n'étaiest gficaces sur le maintien des oliveraies
traditionnelles extensives et caractéristiques pgsages). Toutefois, si I'on tient compte de la
période d'adaptation nécessaire a la mise en pladeut nouveau régime, on peut s’attendre a ce que
les points de vue négatifs s'apaisent avec le temps

131 AAO : Agence oléicole andalouse. En 2007-200@rtgramme d'inspection de I'AAO est de 50 contrplesiucteurs, et
500 controles croisés. En 2004-2005, I'Agence adailisé 1752 contrdles auprés des agriculteulenSes rapports de
ressources humaines de I'AAQ, I'agence a employ@ambre constant de personnes de la campagne 20Q1j2squ’a
celle de 2006/2007 cependant ses fonctions orarfamt évolué depuis. Comme indiqué dans le rapbaxctivité de 'AAO
2007/2008, parmi les autres rdles incombent a I'AA® reléve en particulier la gestion du systenm&adtmation sur le
secteur auquel contribuent I'ensemble des acteuls filiere (moulins, embouteilleurs, industriedtc.) afin de disposer de
données de suivi des marchés de I'huile d'olivéestolives de table. Cette activité sous forme ategréles des données
aupres des opérateurs représente la majeure gartemps dédié au secteur (en 2007/2008, prés @®A®Gomme — jour
pour quelques centaines auprés des producteurmémes), a été renforcé du fait de la réforme. @& était possible
auparavant au travers de la gestion des aidesémsipll nous semble important de les mentionndailule I'importance (et
du codt) pour disposer d'information sur un segtearparticulier dans le nouveau régime, ou ilanplus de soutien a la
production.
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7.2. Dans quelle mesure les instruments de la PAC appéibles au secteur
oléicole apres la réforme de 2004 sont-ils cohérasnavec les principes
de la réforme de 2003 et les objectifs globaux d&JE (QE 7) ?

7.2.1. Compréhension de la question et approche méthodoliogie

La cohérence est définie comme la mesure du degodmtradiction et de complémentarité entre des
interventions ayant des objectifs ou des objetdam®s. Il s’agit ici d'analyser dans quelle mesigs
instruments sont en ligne avec des objectifs gémérdes objectifs globaux de 'UE en termes de
politique agricole commune (article 33 du TraitéRlme), les objectifs de la réforme de 2003, les
enjeux définis dans la Stratégie de Développemerdhie et les enjeux définis dans la stratégie de
Lisbonne pour la Croissance et I'Emploi.

Sur la base des logiques d'intervention des ingnimen place apres la réforme de 2004, et des
résultats empiriqgues des QE précédentes, nousopgeate la cohérence des instruments dans les
domaines de la compétitivité, de I'environnemeet,'@mploi et de la cohésion sociale.

7.2.2. Criteres d'évaluation et indicateurs

Nous présentons la réponse a cette question soug fde courtes discussions de la cohérence des
instruments avec les objectifs identifiés dangjlestre themes étudiés (compétitivité, environnement
emploi et cohésion sociale).

Critere : Les instruments de la PAC sont-ils (ou nn) cohérents avec les principes de la réforme de @ et
les objectifs globaux de I'UE ?

Objectifs globaux de I'UE et les principes de ldomde de 2003 dans les domaines de la compétitivité
I'environnement, I'emploi et la cohésion sociale
Analyse comparative des objectifs identifiés etideguments par domaine

7.2.3. Sources de données et limites de l'analyse

Les données utilisées ici sont celles présentées ltvaluation. Les thémes d'emploi et de cohésion
sociale n'ayant pas été analysés de maniére apgiefdans les QE, nous ferons avant tout des
remarques générales pour ces themes.

7.2.4. Les objectifs globaux de I'UE et les principes dalréforme de 2003

Sur la base du traité de Rome instituant la comumiénauropéenne, de la stratégie de Lisbonne pour
la Croissance et 'Emploi qui a été établie la pege fois en 2000 et des enjeux définis dans la
Stratégie de Développement durable, le Tableaur@Septe les objectifs globaux dans les domaines
de I'environnement, la compétitivité, I'emploi @iclbhésion sociale.

7.2.5. Cohérence dans le domaine de la compétitivité ducteur

En termes de compétitivité, le principe central lderéforme de 2003 (appliquée en 2004 a
l'oléiculture) est de rétablir une structure dedtations déterminée par la rareté des ressoulegs,
conditions technologiques et les préférences desotomateurs, et laisser les producteurs libres de
leurs choix productifs. Vis-a-vis de ces aspeatsdécouplage des aides a la production est en
cohérence avec ces principes. La maintien de ssutieuplés (découplage partiel en Espagne, article
69) ne s'inscrit pas directement dans cette logioaés permet (de maniére marginale — les budgets
les effets de ces dispositifs sont limités) detlimies effets de transition entre les régimesodgiens
(risque d'arrachage des oliveraies) et de maintiamis un contexte découplé des incitations répandan
a des objectifs que le marché ne prend pas oumadrapte (environnement, cohésion social, emploi,
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etc.) et qui parfois concerne directement la coitipié® a long terme du secteur. Sur ce derniengoi

la possibilité de maintenir des soutiens couplda qualité et le financement des programmes de
travail des organisations de producteurs ont combjectifs (du moins théorique) d'améliorer la
qualité de la production, ce qui est une stratégjgortante a long terme au vue de I'évolution de la
demande dans les pays anciennement et nouvellemestmmateurs (voir QEL).
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Tableau 83 : Synthése des et objectifs globaux dJE et de la réforme de 2003 pour les thémes : cqtitivité, environnement, emploi et cohésion sodia

Compétitivité

Environnement

Emploi

Cohésion sociale

Réforme de
2003

. rétablir une structure des incitations détermipaela
rareté des ressources, les conditions technologjiefules
préférences des consommateurs

. laisser les producteurs libres de leurs choidpetifs

. renforcer la compétitivité de I'UE d’une agriauié
durable et orientée vers le marché

préserver
I'environnement le
paysage et le
patrimoine culture
rural

assurer la viabilité économique
des exploitations, stabiliser les
revenus des populations agricolé

favoriser le développement rural

£S

Art. 33 traité
de Rome

accroitre la productivité de I'agriculture en dé@ggant
le progrés technique, en assurant le développement
rationnel de la production agricole ainsi qu’'un énp
optimal des facteurs de production, notamment de la
main-d’'ceuvre

. assurer ainsi un niveau de vie

équitable a la population agricole,
notamment par le relévement du reve
individuel de ceux qui travaillent dang
I'agriculture

livraisons aux consommateurs

. prendre en compte le caractére
particulier de I'activité agricole,
découlant de la structure sociale de
I'agriculture et des disparités
structurelles et naturelles entre les
diverses régions agricoles

Stratégie de
développement
durable

conserver et gérer
des ressources
naturelles

inclure les préoccupations sociales, Ig
démographie et la migration

Stratégie de
Lisbonne pour
la Croissance
et 'Emploi

atteindre un taux d'emploi (la
proportion de la population
européenne en age de travailler

atteindre, d'ici & 2010, un taux
d'investissement (public et privé) total
dans la recherche et le développemer

. assurer des prix raisonnables dans les

=3

qui occupe un emploi) de 70 %

égal a 3 % du PIB européen
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Les instruments en place sont, du point de vuelagigues d'actions, cohérents également avec
l'objectif de renforcement de la compétitivité déB et en particulier d’'une agriculture durable et
orientée vers le marché. La mise en place de smutlécouplés laissant les producteurs en interface
directe avec le marché (et plus précisément l'atraiés aides couplées) a en théorie pour effet de
faire disparaitre les exploitations non compétgigans soutiens couplés ou de les obliger a adapter
leur systeme de production au contexte de marchpei@lant dans le cas de l'oléiculture, culture
pérenne, occupant pour une large part des zonggmals sans alternatives de production, ou une
part importante des producteurs ne sont pas dampure logiqgue économique (autoconsommation,
tradition, tourisme rural, etc.) I'adaptation dutear aux évolutions du contexte (prix de marché,
soutiens publiques, nouvelles technologie) eselentd'une grande inertie. Ainsi la prise direate d
secteur avec le marché peut-elle ne pas étre ciigpavec une oléiculture qui dure dans le temps.
L'exemple actuel d'une baisse importante des grikdeut étre due a une augmentation plus rapide de
l'offre que de la demande), s'il devait déboucherus arrachage massif d'oliviers (un abandon des
arbres ne serait pas problématique), ne pourraiépa rattrapé quand les prix seront a nouveau a u
niveau plus élevé. Et il est possible qu'a termiediase des capacités de production communautaires
ait été remplacée par des pays tiers, ce quiedfgtlinverse de celui recherché initialement.

En revanche, le développement du progrés techreguassurant le développement rationnel de la
production agricole comme moyen d'accroitre la agtitipité (objectif du traité de Rome) est assez
peu pris en compte dans les instruments actuelds $&s soutiens aux programmes de travail de
organisations de producteurs, et de maniere inditecsoutien a la production de qualité dans theca
des aides couplées ont une certaine cohérenceawebjectif.

7.2.6. Cohérence dans le domaine de I'environnement

L'oléiculture bénéficie d'un statut particulier tenmes d'environnement, de paysage et de patrimoine
culture rural.

Elle occupe de tres vastes territoires, souventzoees fragiles écologiquement (climat sec, sol
fragile, zones en pentes, soumises au risque dieetc.). C'est un élément caractéristiqgue des
paysages du pourtour méditerranéen, et dans lésngagraditionnelles de production d'olives son

exploitation constitue un pilier du patrimoine cuél (voir la question d'évaluation 4).

Le maintien des oliveraies dans les zones margiralées exploitations traditionnelles est dond¢ fou
fait fondamental pour répondre aux enjeux enviromgaux et culturels des régions du Sud de I'UE.
Dans ce cadre, le découplage des aides a la pronlsetion un modéle de référence historique n'est
pas cohérent avec cet objectif multiple. De manigies large, on peut dire que l'objectif de
compétitivité n'est pas, dans le cas particulied'aéeveraie, directement compatible avec celui de
maintenir les systémes traditionnels et les oliesrdans les zones marginales.

Les systemes les plus compétitifs sont les systéntessifs (c'est-a-dire irrigués, utilisant de 9lu
grandes quantités d'intrants et surtout mécaniséguc suppose des exploitations de grande taille),
localisés en zone de faible pente, utilisant legtés les plus productives (voir question d'évidma

2, 8 5.2). Or, un contexte de marché libre favolesesystemes les plus compétitifs et menace de
disparition ceux qui le sont moins. Pour gagnercempétitivité, les systemes moins productifs
doivent différencier leur offre (qualité, patrimeinagrotourisme, etc.).

Les BCAE accompagnant les aides découplées sonmgvamche, cohérentes avec la protection de
I'environnement en imposant des pratiques cultsi@i@imales en faveur de la fertilité des sols,lade
protection de la ressource en eau, etc.

Le couplage partiel adopté en Espagne est a matrent dans la mesure ou il impose le maintien
des oliveraies et vise des zones traditionnellgsrdduction ou a faible rendement ou ayant un &itér
environnementale, paysager. Toutefois, le faible e couplage partiel choisi au niveau national et
en Andalucia, la trés grande base de répartitiosadien (plus de 70 % des exploitations) limitent
fortement son efficacité, et n'est pas en cohéranee les enjeux pour cette région.
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L'article 69 est en théorie cohérent avec les difi§eétudiés ici. La mise en ceuvre en Gréce et au
Portugal en faveur des productions de qualité esérente, a différents niveaux selon les types de
production visée :

* Production intégrée : objectif de limiter les effetegatifs de la production sur I'environnement,
mais pas de maniére trés ambitieuse

» Production biologique : objectif environnementaktambitieux

« AOP : soutien a des zones et production traditibemegqui correspondent souvent (mais pas
toujours) a des zones marginales, peuvent pernatnmaintenir des variétés traditionnelles, et
défende un patrimoine culturel local.

Dans la mise en ceuvre qui en a été faite, la i@parentre ces productions n’est toutefois pas
completement satisfaisante car la production igggrreprésenté I'essentiel des surfaces, aloefieu’
est le mode de production le moins ambitieux.

7.2.7. Cohérence dans le domaine de I'emploi

L'activité oléicole est dans les régions spéciasgouvent une activité importante dans la SAUlgu'e
occupe, mais également dans les emplois qu'eliergén

Pour exemple, en Andalucia, le secteur oléicoleésmte plus de 30 % de I'emploi régional et 30 %
du chiffre d'affaire agricole.

Au-deld du nombre d'emploi, la période de récattee@ntre saison par rapport aux d'autres activités
agricoles (horticulture notamment) est un élémeméressant en faveur de l'oléiculture, car cela
permet pour les ouvriers agricoles d'étaler lagoérid'activité tout au long de I'année.

La Stratégie de Lisbonne pour la Croissance et plBmfixe comme objectif d'atteindre un taux
d'emploi de 70 %. En contribuant a lI'emploi darssgays du Sud de I'Europe, dans des régions de
l'objectif Convergence (ex-objectif ) comme le s8Andalucia, Puglia, I'Alentejo ou la Créte, les
soutiens au secteur oléicole sont cohérents aveoljectif. Toutes les régions d'étude de cas
répondent a cet objectif de taux d'emploi minimuniaesituation s'est améliorée depuis la fin des
années 90, dans toutes les régions sauf en Alentejo

Tableau 84 : Taux de chémage dans les régions deoduction, tous secteurs d'activité, %

1999 2000 2001 2002 20043 2004 2005 2006 2007
Kriti 8,5 7,4 7,2 8,7 7,4 7,7 7,1 7 5,3
Andalucia 26,5 24,1 18,7 19,7 18,6 17,1 13,8 12)7 12,8
Puglia 19 17,1 14,7 14 13,8 15,5 14,6 12,8 11{2
Chypre : 5 4 3,3 4,1 4,3 5,3 4,5 3,9
Alentejo 6,5 55 6,9 7,5 8,2 8,8 9,1 9,2 8,4

Source : Eurostat

Le maintien des emplois n'est possible que damekure ou la viabilité économique des exploitations
est assurée, or parmi les objectifs de la réfore@QaD3 figure ceux d'assurer la viabilité économiqu
des exploitations et de stabiliser les revenugpdeslations agricoles.

Du point de vue de la logique d'action, les ins&nta en place permettent de soutenir et de stbilis
les revenus des agriculteurs. Par rapport au régiensoutien qui prévalait avant la réforme, les
nouveaux instruments sont stabilisateurs de revenus

= les DPU sont des soutiens directs au revenu, famaffun nombre de droit acquis et d'une
superficie éligible.

» les paiements au bénéfice du couplage partiel padge® et de I'article 69 en Gréce sont couplés a
la surface, et donc indépendant

= seuls les paiements au bénéfice de l'article 6P @tugal varient en fonction des rendements
obtenus.
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L'analyse menée dans la QE2 sur la compétitivithtreadans quelle mesure les instruments en place
sont efficaces ou non a maintenir la viabilité éooimue des exploitations, selon les régions, et
I'importance du facteur prix. De méme dans la Qftir3le revenu des producteurs, nous répondons a
la question de I'efficacité des instruments suné&ntien des revenus. Cette efficacité est trésiviar
selon les régions.

Dans tous les cas, il y a bien cohérence entresdesgiens en place et I'emploi (maintien des
exploitations et emploi salariés, au niveau dedapction et de I'aval de la transformation).

7.2.8. Cohérence dans le domaine de la cohésion sociale

L'objectif de la réforme de 2003 de renforcer latem en faveur du développement rural est avant
tout mis en place par le second pilier de la PACIdemodulation des aides du premier pilier).
Toutefois tout instrument permettant le maintied'aivité oléicole et le soutien de I'emploi (@gie

et dans les industries aval) est cohérent ave@¥eldppement économique des zones rurales, le
maintien des populations, etc. Dans ce sens, ongstimer que les instruments évalués incluent les
préoccupations sociales (recommandations de laé§teade développement durable) ; d'autant plus
dans le découplage partiel espagnol (méme si legemsosont insuffisants) quand les zones
bénéficiaires sont définies en fonction de I'impode sociale et économique de la culture.

Les instruments en place et la réforme de 200dclogént pas les préoccupations démographiques et
sur la migration qui sont pourtant centraux dansdeteur du fait de la pyramide des ages des
producteurs, de la structure tres morcelée desoiaiibns, et des forts besoins en main d'ceuvre
(probleme de codts et de disponibilité de la mdoewdre). lls ne sont toutefois ni cohérents ni

incohérents avec ces aspects, également inscnsslal&tratégie de développement durable.

De méme l'objectif datteindre, d'ici a 2010, umxtad'investissement dans la recherche et le
développement égal & 3 % du PIB européen (Stratigieisbonne pour la Croissance et 'Emploi)
n'est pas adressé par la politique de soutienciewsepléicole.

La problématique des disparités structurelles ¢trabes entre les diverses régions agricoles est
importante dans le secteur oléicole et devraitel'@vantage encore a l'avenir dans un contexte de
soutien découplé, avec le développement des olesran dehors des zones traditionnelles. Les
oliveraies traditionnelles (extensives et intensjveont localisées dans des zones a avantages
comparatifs faibles (zone de montagne, zone deepeaatisence de ressources hydriques pour
lirrigation, grand morcellement des parcelles,)et®r ces zones ont pour une grande partie d'entre
elles, peu dalternatives agronomiques et éconanign dehors de l'oléiculture. Les nouvelles
oliveraies (outre la modernisation des oliveraraditionnelles) sont implantées dans des zonesta fo
avantage comparatif (zone plane, irrigation, p#selde grandes dimensions permettant la
meécanisation de la culture) sur des parcelles éogemment étaient cultivées des céréales et autres
cultures de plein champ. La mise en concurrenaeiirsur un marché libre de ces deux secteurs de
production, le découplage sur référence historigue maintient les niveaux de DPU sur la base des
rendements obtenus par le passé) et la faiblessesteuments "redistributifs” (article 69, couptag
partiel — faiblement mobilisés dans les Etats mesibmalgré des possibilités larges offertes par la
réglementation européenne) ne sont pas cohéreatslas disparités structurelles et naturelles qui
existent entre les diverses régions de production.

Le dernier theme de la cohésion sociale que nous pmposons d'aborder brievement est celui du
prix des livraisons aux consommateurs qui se déired raisonnable, selon le Traité de Rome. Le
soutien de la production agricole est a priori cehtavec un tel objectif. Toutefois il convient de

rappeler que le consommateur est également coaliduet I'efficience des instruments et les effets
d'aubaine rendent 'analyse du véritable coltisiesidons complexe. En diminuant les distorsiorrs su

I'offre agricole et en replacant la demande comigneas fort pour les producteurs, la réforme de 2004
devrait permettre une meilleure adéquation entfiee @t demande. Toutefois, nous avons vu a quel
point le marché de I'huile d'olive est loin d'unroie parfait, ou offre et demande s'équilibreraient
dans un contexte de transparence et de fluidit® évelutions récentes de prix semblent indiquer que
ceux-ci sont largement maitrisés par l'aval deili@ré (industriels et distributeurs) qui est tres
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concentrée, face a une offre extrémement morc€lést donc davantage la structure de la filiére que
le régime de soutien qui détermine les prix dagisons aux consommateurs.

7.2.9. Jugement évaluatif

La cohérence est définie comme la mesure du degodmutradiction et de complémentarité entre des
interventions ayant des objectifs ou des objetdlaim®s. Les objectifs définis dans les différents
textes structurants l'action de I'UE sont multiflgant la Stratégie de Lisbonne pour la Croissaatce
'Emploi, la Stratégie de développement durablegaeir I'agriculture le Traité de Rome et la réforme
de 2003) et portent sur des aspects tres variass Bons centré notre discussion sur les themks de
compétitivité, de I'emploi, de la cohésion socitléele I'environnement.

Les instruments en place depuis la réforme de 2004 réforme de 2004 sont, d'aprés leurs logiques
d'action, cohérents avec un grand nombre d'olgedtié soutien au secteur est cohérent avec le
maintien des emplois, des exploitations et desmevegricole. En cela, c'est un facteur de cohésion
sociale. Le découplage des aides et les instruncentplémentaires mis en place sont cohérents avec
la mise en place d'une structure des incitatiorsedm sur la demande du marché, qui amene une
restructuration du secteur favorable a une me#laaompétitivité des exploitations. Le soutien aux
programmes de travail est facteur de progrés tqokniLes BCAE et les soutiens couplés (article 69
et découplage partiel) sont cohérents avec lestifigjele protection de I'environnement. Toutefois,
I’évaluation montre que l'article 69 et le décowgdgpartiel ne ciblent pas suffisamment les olivesai

a haute valeur environnementale (et sociale) pdrg éfficaces vis-a-vis de la protection de
I'environnement.

Cependant, dans deux domaines, les instrumentdaea pous semblent poser probleme face aux
objectifs de cohésion sociale et de compétitivitéreg terme : la non prise en compte des disparités
structurelles et naturelles, a I'heure de l'adopp@ar les Etats membres des instruments, et |gprisa

en compte des spécificités de l'oléiculture, etiqadier l'inertie trés lente d'adaptation du sactaux
évolutions de marché dans le sens de la diminutmmme de I'expansion de la production. La
poursuite d'une compétitivité élevée pour chacleweakploitations oléicoles et chacun des terrgoire
oléicoles est une ambition élevée, mais peu ouciifinent compatible avec un maintien des
exploitations traditionnelles dans un contexte al@ien découplé, peu compatible avec l'occupation
des zones marginales par des acteurs économiqyes énvironnemental, social et territorial), eti pe
compatible une adaptabilité rapide du secteur awtuons de la demande et a long terme un
maintien des parts de marchés, face a la concerdgs pays tiers.

D’ou I'importance que les instruments existantgidés a soutenir le développement rural et lesstype
d’agriculture de grande valeur sociale et enviromexetale, tels que le RDR et I'article 69 (68 apees
bilan de santé) soient utilisés efficacement pésoudre ces problémes.
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8. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

8.1. Conclusions

Le secteur de l'olive a été introduit dans le RPU2006. En conséquence, 'OCM olive a été
profondément modifiée et une diversité d’instrursegdt & présent appliqguée au secteur :

= En Espagne, en ltalie, en Grece, au Portugal, @ncEr a Malte et en Slovénie : le versement de
soutien direct au producteur découplé de la préonluaians le cadre du Régime de Paiement
Unique (reglement (CE) n°1782/2003) ;

= En Espagne, le maintien d'aide partiellement caupléx oliveraies sous la forme d’'une aide
spéciale pour I'entretien des oliveraies ayantvaleur sociale et /ou environnementale ;

= Au Portugal et en Grece, le versement d'une aidplée selon les principes établis par l'article 69
du reglement (CE) n°1782/2003.

» En ltalie, en Gréce et en France, une aide au deraent des programmes de travail
d’organisations d’'opérateurs (telle que définielparréglements (CE) n°1782/2003 et n°865/2004
du Conseil) ;

= A Chypre, le régime de paiement unique a la surf&eUS) (articles 143 (a) a 143 (c) du
réglement (CE) n°1782/2003), et les paiements tineationaux complémentaires appliqués dans
le secteur de I'huile d’'olive.

L’objectif de I'évaluation était d’étudier les effepropres des mesures listées ci-dessus (difiésenc
de ceux des facteurs externes: autres instrundunt®DR, marchés, etc.) dans les principaux
producteurs d'olives que sont 'Espagne, la Grét®lie, le Portugal, la France, et Chypre. La
période d’évaluation était la période suivant Iaeneén ceuvre de la réforme de la PAC dans le secteur
de I'olive c'est-a-dire 2006 a 2008, avec comméregfce la période précédente 2000-2005.

L'évaluation a porté sur :

= ['efficacité des instruments, définie comme la mesians laquelle les objectifs d’'une intervention
sont atteints,

= leur efficience, définie comme la mesure dans Ikegles ressources employées sont optimaux par
rapport aux résultats atteints lors de la pourstiite objectif dans le cadre d’'une intervention
donnée,

= |es effets non attendus de ces instruments,

= la cohérence de ces mesures avec le second pliést @AC d'une part, d'autre part, avec le
principe général de la PAC, tel que défini paréforme de 2003, et avec les objectifs globaux de
'UE : la cohérence est définie comme la mesuresdaquelle une intervention n’'est pas en
contradiction avec des interventions ayant desctif§esimilaires.

Les principales conclusions de I'évaluation sogsentées par thématique puis des recommandations
sont proposées.

Effets des instruments sur la production d’olives guantités, surfaces et localisation

D’un point de vue microéconomique, on s’attend gue I'abandon du régime couplé pour un régime
découplé entraine des modifications de la produadatiolive. A court ou moyen terme il devrait s'agir
d'un ralentissement ou d'une réduction de l'infexaion de la production dans les systemes intensi

et d'un abandon de la production (non récolte andbn total) dans les systémes qui ne sont pas
rentables sans aide. A long terme, les effets dmwrétre une diminution des surfaces (les oliwsrai
non rentables sans aide sortant du secteur préjdetctine localisation renforcée de la productiansd

les zones a avantages comparatifs. Les évolutiersidaces se font dans ce secteur sur une longue
période en raison de la nature pérenne de I'oligigrinduit des colts d’entrée et de sortie duesact
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importants et de l'attachement culturel pour cdtrerdans les régions de production. Le maintien
d’aides couplées a la surface (découplage pani&spagne, article 69 en Grece) ou a la production
(article 69 au Portugal) peut permettre de mainténiniveau de production ou les surfaces des
oliveraies qui en bénéficient.

Concernant les quantités et les rendemdatproduction d’olives, aucun changement sigrificea

été observé depuis la réforme. L’analyse des éwolsitde la production et des changements
attribuables au nouveau régime de soutien estftasitémitée par le manque de recul vis-a-vis de la
réforme. L'évaluation met en évidence une tendantmtensification de la production au cours de
ces dernieres décennies (irrigation, augmentati@s densités de plantation, mécanisation,
remplacement de variétés traditionnelles) soutefefes mesures avant réforme (aide a la production
et soutiens du RDR par exemple dans les systenreigation) et de facteurs externes (comme
'augmentation du colt de la main d'ceuvre, les piéxvente, etc.). Contrairement aux hypothéses,
cette tendance a l'intensification semble globafgree poursuivre aprés la réforme.

Toutefois, on observe en fin de période daesdemble des régionsles phénomenes de non récolte,
dont I'ampleur est difficile & estimer, et de baiste I'usage des engrais Ruglia et enCrete. Ces
phénomeénes sont liés au niveau bas des prix en, 2060 'augmentation du colt des engrais. Le
découplage des aides amplifie ce phénoméne paontagup régime de soutien précédent. La réduction
des interventions culturales et la non-récoltedans les cas extrémes I'abandon de la production,
pourraient s'amplifier a plus long terme si les ditions de marché restent dégradées. Il est trop té
pour observer d'éventuels phénomenes d’abandohdesaoliveraies. Les systemes les plus sensibles
a la non récolte et a 'abandon sont a priori fetésnes traditionnels extensifs, car ce sont leisgno
rentables (essentiellement en raison de leur fagbdeluctivité) et ils sont souvent situés dans des
zones ou les contraintes de relief sont fortemetés aux parcelles difficiles. Le découplagealdss
amplifie ce phénoméne par rapport au régime daesoptécédent. L’'abandon devrait étre cependant
limité par plusieurs facteurs: dans les zonessgue l'olivier est parfois cultivé hors logique
économique (attachement culturel fort, autoconsotimmeet l'activation des DPU est soumise au
respect de régles d’entretien minimal des terr€AB).

De facon générale, depuis la réforme, les prix deché, le colt des intrants et de la main d’ceunte o
constitué les principaux facteurs dans les dédisidas agriculteurs sur lintensification de la
production, davantage que les aides de la PAC.

Concernant les surfaces et la relocalisation gedeuction I'inertie liée au caractére permanent de la
culture et le manque de recul vis-a-vis de la raéone permettent pas d’observer les éventuelseffet
de la réforme. Les données disponibles ont misvatedce depuis les années 1980 une tendance a la
hausse des surfaces en oliviers (en particuli&sgagne/Andalucia) portée par le marché et les aide
a la production, excepté dtalie depuis 2002. Dans les autres régions d’étédaeldlucia, Alentejo
etCrete), la progression semble se poursuivre apres ¢améf, au détriment d’autres cultures. Ce sont
essentiellement les oliveraies intensives et iG@guqui se sont développées sous l'effet des facteu
décrits précédemment. Les dynamiques de surfadedsaitieurs davantage liées aux systémes de
production (intensifs versus extensifs) qu'aux imasgle production, méme si le secteur olivicole
apparait peu dynamique (en termes d’évolution defases) en Puglia (et en ltalie en général)
comparé aux autres régions, alors que les systdenpsoduction sont majoritairement intensifs. Ceci
pourrait étre en partie lié au morcellement deriacture fonciére de cette région (étude de cas).

Le développement de l'oliveraie intensive induit; ke long terme, une concentration de la produactio
dans les zones a avantages comparatifs. En edfiet,des facilités de mécanisation et d’irrigatien,

la meilleure qualité des sols, les nouvelles ofiies sont implantées préférentiellement dans des
zones de plaine ou l'eau est disponible (en pdidica proximité de la Valle de Guadalquivir en
Andalucia et du lac de I'Alqueva en Alentejo). Laaiolon des aides couplées pourrait accentuer cette
tendance en favorisant I'abandon des oliveraies das zones ou la production ne suffit pas a couvri
les colts, méme si ce phénomene n’a pu étre observe terrain par I'évaluation (voir ci-dessus).

L'analyse de la répartition des oliveraies selorzdaage LFA entre 2005 et 2007 par rapport a la
période 2000-2005 n'a pas permis de montrer uhddféa réforme.
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Les Bonnes Conditions Agricoles et EnvironnemestéRCAE) conditionnent le paiement des DPU
au respect de réegles d’entretien minimal des tedasstous les Etats membreset incluent
l'interdiction d’'arrachage eftspagne(sur les pentes > 15 %), dtalie et auPortugal (avec de
nombreuses exceptions). Ainsi, elles peuvent liml#e arrachages et les abandons d'oliveraies. |l
ressort de I'analyse des effets du changement gimeésur la production olivicole que l'arrachage
n'apparait pas étre un risque réel pour les oligeraen revanche, 'abandon temporaire peut en étr
un, méme si, pour I'instant, le phénoméne seminéedi faible ampleur. Les BCAE pourraient limiter
ce phénoméne d’abandon. Néanmoins, si les niveawodtien dont bénéficient les exploitations les
moins rentables sont trop faibles, ces exploitatjpourraient y renoncer et abandonner les oliviers.

En ce qui concerne les exceptions au découpiligmuplage partiel en Espagne et article 69 egdsr
et Portugal), les effets sur les surfaces et kesanix de production ont semblé limités du fait clesx

de mise en ceuvre fait dans les trois Etats memBreSspagne le découplage partiel, dirigé vers les
oliveraies a forte valeur environnementale et $e@arait pu constituer un apport significatif ddeas
rentabilité des oliveraies traditionnelles et afiasioriser leur maintien. Cependant, la partie aldes
couplées ne représente que 6,4 % du budget desmguat directs (sur les 40 % possibles) et les
criteres d'éligibilité choisis erAndalucia n'ont pas été du tout sélectifs et les montant&d@’a
relativement faibles (entre 75 et 83 €/ha). Ceitle @&st donc jugé peu efficace pour maintenir les
oliveraies les moins rentables. De plus, elle va éomplétement intégrée au RPU en 2010. Au
Portugal, les regles de mise en ceuvre de l'article 69 sausrme d'une aide a la tonne visant
I'amélioration de la qualité, ont été variablesahirles trois premieres campagnes, d’ou un mangue d
visibilité pour les producteurs. Toutefois, comraesbutien est accessible aux huiles vierges (mus d
90 % de la production), il a été complétement dileefin, une aide a la tonne favorise les systémes
les plus productifs. Eréce la mise en ceuvre de l'article 69 visait & soutées productions de
qualité (production biologique, AOP/IGP, et prodoetintégrée). Du fait de l'adjonction de la
production intégrée, cette aide a concerné la dotaité des producteurs de Crete (conversion
massive a la production intégrée) et il N’y a den@ucun effet sur les surfaces totales ou lesnegu

Effets des instruments sur la qualité de la produdbn

La définition de la qualité est tres complexe. Ndigsons abordé sous l'angle des quatre
caractéristiques suivantes qui ont chacun leurifsgiée (qualité technologique, image et authemdci
qualité environnementale, etc.) :

= importance des huiles vierges dans la production,

» AOPI/IGP,

= certification biologique,

= autres types de certification : le cas de la prodaéntégrée

Les effets attendus du découplage des aides adgtionsur la qualité des huiles est qu'il devrait
lever les effets distorsifs du régime précédent étpit a priori incitatif & une production de voia)
pour orienter la production vers une meilleure g@alans la mesure ou la rentabilité relative de la
production de qualité est devenue meilleure dansolgexte découplé. Toutefois, en oléiculture
qualité et quantité ne sont pas toujours antagesiftar exemple, les exploitations intensives t& for
productivité produisent des huiles a faible taacidfité.

De plus, le marché n'intervient pas seul sur ltatslité de la production de qualité, les autragiens
et les instruments du RDR viennent la modifierl{@méliorant).

Le contexte de prix qui accompagne la mise en pligsenouveaux instruments est défavorable a la
production de qualité, puisqu'il incite les produos a réduire les colts de production. La raison |
plus souvent mise en avant pour expliquer le faiteau de prix ces deux derniéres années est la
nature oligopolistique de la filiere dominée pardustrie aval et les stratégies commerciales de la
grande distribution. En revanche, la demande daesaromateurs est, tant sur les marchés des pays
producteurs que dans les nouveaux pays consommatiEworable a la hausse des volumes
commercialisés d'huile d'olive en général et dhdé qualité en particulier.



L'absence de recul par rapport a la mise en plada téforme n'a pas permis pas d'en voir lesseffet
Nous avons en revanche commenté les tendancesatgEndiévolution selon les qualités afin de voir
si les conditions nécessaires a un effet de lam&f @t des instruments étaient réunies.

L'analyse des différentiels de prix selon la geéatltsponibles, des évolutions des volumes et de la
demande des consommateurs nous ont permis de oncie :

pour les huiles vierges, dans les pays ou il existdifférentiel de prix au producteur, on constate
une dynamique d'amélioration de la qualitélie du Nord, Portugal). En revanche, eBspagne

ou I'huile extra vierge est peu valorisée par rappox autres huiles, la stratégie de qualité est
moins dynamique. EGrece et aChypre, les données selon les types de qualité sontfissnfes,

ce qui ne permet pas de décrire la dynamique &etuel

Dans le premier groupe de pays, 'abandon des amgdées devrait inciter les producteurs et les
moulins a développer davantage la production ddsuifierges dans la mesure ou cela est possible.

Dans lesud de [l'ltalie, la production d'huile lampante est une strat@gierante (36 % de la
production dans les provinces de Brindisi, LeccEagtinto) et rentable, dirigée par la maitrise des
colts de production et la hausse des volumes. kevdécouplage des aides, et la baisse des prix,
cette stratégie devrait étre maintenue dans samdsie.

pour les AOP/IGP (présentes dans tous les Etatsbmesnsauf a Chypre), la dynamique et la
rentabilité sont variables et dépendent de chadeseAOP/IGP (davantage que des pays semble-
t-il). Certaines AOP ont des stratégies commersidigamiques permettant des volumes et des
prix de commercialisation élevés (par exemple Lagimbardi ou Brisighella en Italie, Azeite do
Moura au Portugal), tandis que d'autre ne commlererd sous appellation qu'une faible partie de
la production certifiée et/ou a des prix prochescdex de I'huile standard (par exemple, I''GP
Toscane en Italie, 'TAOP Baena en Espagne). La emideouteille et la commercialisation via des
circuits courts sont pour les producteurs les é&fjies qui permettent de mieux valoriser leur
production. En effet la structure actuelle des qpales filieres de commercialisation (via les
grandes et moyennes surfaces) permettant mal distriteution de la valeur au producteur.

pour la production biologique, le différentiel dentabilité par rapport a la production
conventionnelle est complexe a analyser, du failaddiversité des systemes de production.
D'apres une étude espagnole et les données derpiitalie il semble qu'elle soit positive. Le
développement de la filiere se heurte principalenaerx difficultés de commercialisation de la
production : manque de dynamisme de la part dedimsquour I'ouverture de lignes de fabrication
biologiques, nécessité de développer des circaitsodhmercialisation courts (mise en bouteille et
commercialisation par les producteurs). La produchiologique bénéficie par ailleurs, dans tous
les Etats membres de soutiens du second piliepeuient étre élevés (de 335 a plus de 700 €/ha
selon les Etats membres) : ce sont des factewftportants dans la conversion et le maintien ou
non, de la production biologique. Nous avons moeméuglia et auPortugal comment les
variations de superficies certifiées suivent leangfements dans les niveaux de soutien du second
pilier de la PAC. Les facteurs d'évolution de l&fe certifiée biologique sont donc peu liés au
découplage des aides, qui ne devrait pas avoftugitce majeur sur ce secteur.

L'évolution de la production intégrée semble indégente de I'abandon des aides a la production
et plutdt liée a aux mesures mises en place loeledans le cadre du RDR ou de l'article 69.

Dans les deux pays ou l'article §3%té mis en ceuvre au Portugal et en Gréce,itesesrd'éligibilité
semblent pertinents par rapport a l'enjeu de ldit§ude la production (certification biologique @i/
AOP et/ou huiles vierges).

Toutefois auPortugal, l'aide a un double objectif de qualité et de caruialisation, et le soutien est
couplé au volume, ce qui limite sa cohérence awebgektif de soutenir la qualité. D'une part, el
ouverte sur la plus grande partie de la produdiivgc le soutien des huiles vierges qui ont corgstitu
en 2007 94% de la production nationale. D'autrg pan que le niveau d’'aide soit plus élevé pesr |
AOP que pour les huiles "vierges" et "extra vietjesomme le montant est établi au volume, a
gualité égale, les systemes les plus productifs davantage soutenus, et, un calcul simplifié ngontr
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gu'un systeme hyper productif (non AOP) bénéfiaikaiat de l'aide qu'une production AOP de
moindre productivité.

En Gréce les données de mise en ceuvre de l'article 6% pas été fournies par les autorités
nationales ce qui ne nous a pas permis de contiaitpact du soutien. Les aides visent a soutesir |
productions de qualité au travers d'une aide a (dwmt le montant est unique) en faveur de la
production biologique, AOP/IGP et de la productioriégrée. D'un point de vue théorique,
contrairement au schéma portugais, I'aide étaptid@iée par unité de surface, les systemes lessmoin
productifs et rentables sont davantage favoriséativement) que les plus intensifs. Ce dispositif
pourrait donc étre incitatif pour les exploitatiods faible rentabilité, a améliorer la qualité en s
convertissant dans un des systémes soutenus. Gepdadmise en concurrence" au sein d'une méme
enveloppe budgétaire et via des soutiens identjgleeta production intégrée, AOP et biologique est
peu pertinent si l'objectif véritable était d'augtes la production biologique et AOP. Ainsi, le
dispositif (selon les entretiens avec les autgriésu pour effet de développer le type de prodada
moins "colteux", c'est-a-dire la production intéggéii n'est malheureusement pas la plus intéressant
en terme de qualité (ni d'environnement).

Enfin, linstrument de soutien aux programmes deadil des organisations d’opérateurs appliqué en
Italie, en Gréce et enFrance est d'une nature totalement différente. Les bwsdgagagés dans les
programmes de travail sont alloués de maniére fgigtive a I'amélioration de la qualité et au
développement de programmes de certification (hiedela du taux minimum réglementaire de 12 %
pour ce dernier point). lls représentent plus dmddtié des budgets totaux des programmes de kravai
dans les trois Etats membres. De l'avis générka,acpour conséquence une amélioration générale de
la qualité, un développement des demandes de icatiths et une amélioration globale de la
tracabilité.

Effet des instruments sur les prix

En théorie, le découplage des aides a la produdémait entrainer (du fait de la disparition de
l'incitation & augmenter les volumes de productiamy hausse des prix. Or, on observe depuis 2006
une baisse générale et importante des prix progigc{gusqu’a -50 % en deux ans). Cette baisse est
due a la nature méme de la production oléicold@paépondérance des facteurs de marché :

= inertie d'adaptation du secteur de la production @dhangements de contexte, limitant les effets
des instruments et de la réforme attendus théorigoe sur les volumes (aucun effet n'a été
constaté),

= inertie sur la hausse des volumes liée aux plamgfiaites depuis 10 ans sous I'effet du marché
et non pas du régime de soutien de I'époque,

= structure d'oligopsone de la filiere et concentratdes pouvoirs de négociation auprés des
embouteilleurs et de la grande distribution.

Le régime de soutien au secteur est ufacteur de second ordrepar rapport & ces €léments de
filieres et marché.

Effets structurels des instruments sur le secteuralproduction, I'aval et sur I'organisation de la
filiere

Les effets structurels ont été analysés a plusi@iveaux : production, aval de la filiere et
organisations de producteurs.

D’apres I'analyse théorique, les réajustementsedtiesir de production engendrés par I'abandon des
aides couplées pour des aides découplées peuvieatiaige au niveau des exploitations par uneesorti
des opérateurs les moins performants, un développedes oliveraies dans les exploitations les plus
efficientes et/ou une entrée de certaines expioitaidans le secteur.

Les résultats de I'enquéte structure et des eatretd’étude de cas montrent une tendance de long
terme a la concentration des surfaces (nhon obser&eypre et peu marquée en Crete). Mais ils ne
mettent pas en évidence d’effet significatif durdi@ment de régime sur la structure des exploitation
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En Puglia, Andalucia et Créte on constate une augmentation du nombre d'exptitatapres la
réforme qui peut étre liée a une entrée dans leewede nouveaux producteurs favorisée par le
découplage. L'analyse de la rentabilité des exgtioibhs professionnelles oléicoles (données RICA),
permet de prévoir que le changement de régime ilv@nPuglia (pas de conclusions possibles en
Andalucia et en Créte) la sortie de petites extioms olivicoles, car ce sont les moins rentalies.
Alentejo on observe au contraire une concentration enclu® importante des surfaces qui peut
s'expliquer par la disparition d’exploitations peuntables.

Du fait de I'absence d'impact démontré des instnisngur la structure du secteur amont, on n'observe
pas d'effet sur le secteur de la transformatidiaed! de la filiere.

Concernant I'organisation du secteur de la produgctie soutien aux programmes de travail des
organisations d’opérateurs pourrait encouragehgatn des producteurs a une organisation et ainsi
favoriser I'organisation de la filiere. Peu d’'élémte ont été disponibles pour valider cette hypathes
Toutefois, entalie, il semble que les programmes de travail connaisse grand succes et soient de
plus en plus un facteur motivant les producteuasit®érer, méme si ce n’est pas la raison principale
(qui reste la commercialisation de la productidtr).France, le programme de travail unique mis en
ceuvre par 'AFIDOL est un véritable outil de strwation de la filiere et de professionnalisation du
secteur autour des enjeux spécifiques de la fililaecaise. EnGréece le nombre d'organisations
bénéficiaires est en forte hausse, vraisemblablenmeotivée par l'existence du soutien aux
programmes de travalil.

Effets des instruments sur une meilleure orientatio des producteurs vers le marché et une
amélioration de la compétitivité

La question de l'orientation par le marché et decdenpétitivité nous a amené a la rentabilité
exploitations, leur sensibilité aux prix, leur cadtifivité par rapport aux cultures alternativedest
facteurs de dynamisme des filiéres.

Analyse de la rentabilité (données RICA)

L’analyse est basée sur les données du RICA 20RB0&, ce qui ne permet pa&nalyser les
évolutions de la rentabilité suite a la réforme (sade les données 2006 sont postérieures a la
réforme). De plus, le RICA exclut les exploitations non pssi@nnelles qui sont trés nombreuses
dans le secteur olivicole. Les prix de marché ées@nt visibles sur les données RICA 2005. Les
résultats suivants portent sur un échantillon @msf2003-2006 d’exploitations professionnelles
spécialisées a plus de 50 % Andalucia, Puglia et Crete,et un échantillon non constant pour
Alentejo et Chypre. Ces résultats sont, pour toutes les raisons ge@tés, a interpréter avec une
grande précaution.

Avec aide laCréte affiche des valeurs élevées de rentabilité a tdrec (valeur ajoutée nette
d'exploitation - VANE), autour de 3 000 €/ha sui02@005, soit environ le double de Puglia et
Andalucia. En revanche, ce sont les exploitatioAsidalucia qui enregistrent la meilleure rentabilité
a l'unité de travail (autour de 20 000 €/UTA saivizon le double de Puglia et Créte). Les résuliats
Puglia, Chypre et Alentejosont médiocres.

L’importance des aides dans la rentabilité restgéréral forte, méme si elle varie selon I'évolatio
des prix. Sur la période 2003-2005, les aides semptént entre 58 et 92 % de la valeur ajoutée nette
d’exploitation en Puglia (la valeur 2004 est abaten entre 54 et 66 % en Créte, et entre 26 &b 39
en Andalucia. En 2006, cette part s'éléve a 75 %adie, 63 % en Crete et 21 % en Andalucia. A
Chypre, 53 % des exploitations professionnellecigfigées en olive ne sont pas rentables sur la
période 2005-2006.

Nos analyses RICA et la littérature montrent qsedlearts de rentabilité entre les productionstiéig

et non irriguée ne sont pas toujours clairs : egli®ules oliveraies irriguées sont nettement plus

rentables alors qu’en Andalucia ce n’est pas lepcas toutes les années (en 2003 et en 2004 les
systémes en sec sont aussi voire plus rentabletegsystemes irrigués). De méme, la rentabilité a
'unité de travail des exploitations de grande digien économique est nettement supérieure a la
moyenne globale (+60 % efndalucia, +175 % erPuglia et +40 % erCrete). Cependant, si I'on
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considére la rentabilité & I'hectare, en Andaluefaen Créte ce sont les exploitations de petite
dimension qui ont la meilleure rentabilité a 't Par ailleurs, d’aprés nos analyses, les awlts
production du litre d'huile sont identiques dars deploitations en sec et en irrigué Ruglia, et ils

sont méme plus élevés dans les systémes irrigieédans les secs émdalucia. Ce dernier résultat
n'est pas toujours validé par la littérature (natant les résultats du projet de recherche européen
Olivero sur les oliveraies de pente et de montagne)

Les exploitations non professionnelles sont, sdtofittérature et les entretiens conduits lors des
études de cas, peu ou non rentables (selon leauxiv@e prix). Ce type d'exploitation n'est pas géré
dans une logique économique par les oléiculteursesu pluriactifs et pour lesquels I'oliveraie amatv
tout une valeur patrimoniale.

Estimation de la sensibilité a la baisse des pmoeacée en 2006

Au-dela de la rentabilité des systémes de producti sensibilité des exploitations oléicoles a une
baisse des prix permet de caractériser le degodmeétitivité du secteur. Pour analyser cela, &rpar
d’'un échantillon constant RICA d’exploitations aéies sur 2005-2006, nous avons identifié les
exploitations dont la marge sur co(ts variablesatalrait négative suite & une baisse du prix.

Cette analyse présente des limites importanteaidndtamment de l'utilisation d'un échantillon RIC

qui exclut les exploitations non professionnellds,I'hnypothese de structure d’exploitation congtant
(ce qui n'est pas le cas dans la réalité), de dabs de prise en compte de toutes les activités du
ménage agricole et de I'estimation du colt d'opputé du travail au niveau du salaire moyen d’'un
employé olivicole. Du fait de ces limites, les iésis doivent étre considérés comme un élément de
réflexion parmi les autres et non indépendammesdées indicateurs.

Le prix de référence choisi est celui de 2005-2@0& au plus haut). Nous nous sommes intéressés a
trois types de marges: la marge sur salaires paydsreprésente l'aptitude des producteurs a
réemunérer leurs salariés, la marge sur colts \Jasdbalaires et consommations intermédiaires) et |
marge sur co(ts variables main d’ceuvre familialapise - MCVF (valorisation de la main d’ceuvre
familiale au niveau du salaire moyen d’'un emplogé’éexploitation).

Pour une baisse des prix de 50 % (ce qui correspdadsituation actuelle), 12 % des exploitations
professionnelles de Puglia (soit plus de 20 % defaces) ne couvriraient plus les codts salariaux.
Ceci devrait se traduire par I'abandon (au moimsptaraire) des oliveraies concernées, le prix de
vente de I'huile ne permettant pas de couvrir tdgscde récolte. Les exploitations des autres négio
seraient peu impactées. En termes de marge sig eafidbles, ce seraient 70 % des exploitations de
Puglia mais seulement 9 % des andalouses, 20 %rdtsses et prés de 27 % des chypriotes qui
deviendraient non rentables. D'aprés ce calcuisdgie de sortie du secteur en cas de baissexdaeri
serait réel et inquiétant qu’en Puglia.

En revanche, I'analyse de la MCVF montre que, etécep Andalucia, plus de 75 % des exploitations
auraient une MCVF négative (sans prendre en colaptBPU), dans un contexte de prix élevé. Avec
un prix dégradé (-50 %) ce taux serait de plus®@8En Andalucia, le nombre d’exploitations qui

parviennent & dégager un revenu pour la main d&efawniliale au moins égal a la main d'ceuvre
salariée est plus important puisque seules 32 %exjgsitations auraient une MCVF négative (70 %
dans un contexte de prix dégradeé).

Ce calcul montre que la plupart des exploitatiomseraient plus rentables dans le contexte deebaiss
des prix amorcé en 2006 et dans I'hypothése olol# d’opportunité du travail est équivalent au
salaire moyen d’'un employé d’'une exploitation aole. Dans la réalité selon les données statistique
et les entretiens, la majorité des exploitationsogpl une marge négative sont toujours en produactio
indiquant que sur la période actuelle la rémungmai@miliale de I'oliviculture serait trés faiblewds

ces exploitations professionnelles. D’autre pagti signifierait que le colt d’opportunité du triiva
dans certaines régions olivicoles serait inféri@durelui estimé du fait d’'un manque d’opportunités
d’emploi et d’activités alternatives dans ces ragioEnfin, certaines exploitations équilibrent les
pertes de l'activité olivicole par d’autres sourdesrevenus (retraites, rente fonciere).
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Avec la prise en compte des DPU, les résultatsette simulation sont moins extrémes que dans le
cas précédent, mais la part des exploitations gusant pas en mesure dégager un revenu familial
équivalent a celui de la main d'ceuvre salariée liegbortante. Dans un contexte de prix élevé, ta pa
des exploitations pouvant rémunérer la main d'cefamgliale & un niveau supérieur au salaire
'moyen’ passe de 39 % a 60 % en moyenne sur l&g gégions : 67 % a 87 % en Andalucia, de 16 %
a 36 % en Puglia, de 17 % a plus de 43 % en (beties un contexte de prix faible (abscisse - 50 %),
la part des exploitations pouvant rémunérer la rdaieuvre familiale a un niveau supérieur au salaire
moyen passe de 14 % a 29 % en moyenne au niveaurdg®ons : de 30 a 51 % en Andalucia, de 1 &
12 % en Puglia et en Créte.

A propos de ces résultats, il est important deigoel que suite a la réforme et au découplage des
aides, les producteurs peuvent bénéficier des aladestes (DPU) sans récolter (en respectant les
régles d’entretien minimal des BCAE), contraireméiéd période précédente ou les aides étaient liées
a la production. Cela implique que dans certaiss(baisse de prix conjoncturelle par exemple, telle
gu’elle a lieu actuellement) les producteurs petivenpas récolter et ainsi réduire fortement leurs
colts variables, ce qui n'apparait pas dans leslations réalisées. De plus, sur une culture tglie
I'olivier, contrairement a d’autres, I'absence dealte ne pénalise pas les récoltes futures.

Il est difficile de caractériser les exploitatiods la simulation (échantillon RICA sur deux ans) qu
seraient le plus touchées par une diminution d&sBronnamment, les plus sensibles a une baisse de
prix ne se situent pas nécessairement dans une défagorisée (sauf en Crete), et ne sont pas
forcément les plus petites exploitations (CretePeglia). Nous pouvons avancer plusieurs pistes
d'explication. Nous avons vu que les exploitatidaspetites dimensions et non irriguées étaient en
général les plus vulnérables. Il conviendrait dié&duen détail la localisation de ces systémes par
rapport aux zones LFA. Par exemple en Puglia, fareagro-écologique des zones LFA n'est pas trés
différente de celles des zones de plaine, lesrdiité systémes de production peuvent donc étre
répartis dans et hors des zones LFA de la mémeeneani

Rentabilité de I'oliviculture par rapport aux cutas alternatives

La compétitivité du secteur se mesure a sa capaciéemaintenir par rapport aux cultures altereativ
(supposant une meilleure rentabilité). Cepend&olution des superficies par rapport aux cultures
alternatives n'est pas uniqguement liée a des diftés de rentabilité. A I'heure de choisir uneurelt
alternative, le producteur prend en compte un graanbre de variables (caractéristiques
pédoclimatiques, besoins en investissements, abéittrée et de sortie d’une activité, connaissance
technique, existence d'une filiere structurée, aligplité de main d'ceuvre) au méme titre que la
rentabilité moyenne attendue.

Au niveau européen, de nombreuses oliveraies soatidées dans des zones marginales ou il n'y a
pas de véritables alternatives agricoles. Il rdpac pas de compétition entre cultures.

Dans les zones ou d'autres cultures sont possitidesianiére globale, I'oliveraie s'est étendu dans
I'ensemble des Etats membres producteurs (sauféte €t en Puglia, ou les surfaces sont stables),
empiétant sur les cultures alternatives. Ceci negitia réserve prés évoquée plus haut, une rhtdtabi
moyenne escomptée a long terme au moins égaléeadesl cultures alternatives (méme si les indices
RICA de rentabilité relative par rapport aux systeralternatifs sont souvent défavorables a I'alieer

— Andalucia, Chypre). La conjoncture des prix &dasse avant 2006, les perspectives de demande
croissante, les soutiens du RDR et les programmgdahtation autorisés par la CE ont contribué a
cette tendance. Ces nouvelles cultures sont najertent a forte densité et irriguées. Elles
remplacent des cultures en sec (oliveraies tramtigbes, céréales, arboriculture), ou déja irriguée
(cultures de plein champ, vignes, etc.).

Facteurs de compétitivité

Le passage du systeme d'aide a la production @hdiblive a un systéeme d’aide directe, doit
permettre de rendre au marché sa fonction de ss@tétransmission de I'information entre I'offtte e
la demande. Du fait de la nature pérenne de laireyltune des caractéristiques structurelles des
exploitations est leur manque de flexibilité. Cdioiite fortement la capacité des producteurs a
adapter, a court terme l'offre a la demande. Dasl'de I'ensemble des opérateurs rencontrés, la
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réforme n'a pas modifié la maniere dont le seatieula production est orienté vis-a-vis la demande.
L'offre actuelle est conditionnée par de nombreactdurs autres que les instruments en place depuis
la réforme : les plantations faites par le passiétgdin et proche), l'intensification de la prodaotet
I'évolution de l'outil de transformation, la renta® positive de l'oliveraie dans les derniéres
décennies, la hausse continue de la demande d'laudenension culturelle de I'oliviculture dans le
grands bassins de production et l'absence d'ditegaaculturales, les interventions publiques
(certification AOP/IGP mise en place par I'UE etm®Dla structure de la filiére (en particulier tag
grande dissymétrie entre le secteur agricole\atl)a

Effets des instruments sur le revenu des productear

En termes d’effet sur le revenu, I'objectif pringilu RPU est celui défini par le Traité de Rome qu
consiste a « assurer un niveau de vie équitabbe @opulation agricole » auquel s’ajoute celui de
« stabiliser les revenus » propre au RPU.

En théorie, le passage d’'une aide couplée, a deedgicouplée devrait assurer, d'une part le maintie
du revenu des producteurs (du fait du modéle caldes DPU sur références historiques choisi dans
tous les pays oléicoles) et une meilleure stabdiéé celui-ci (par rapport au régime de soutien
précédent ou les soutiens étaient fonction deswedude production).

Du fait de la récence de la réforme, il n'a paspéigsible d'évaluer véritablement l'efficacité des
instruments sur les niveaux et la stabilité deemeg. De plus, la conjoncture particuliere des prix
depuis 2006 masque les éventuels effets des instrgm

Le revenu des oléiculteurs est difficile a estimerfait de la diversité des systemes de productien,
I'importance des producteurs non professionnedsi gtiuriactifs. Selon les sources les niveaux wrie
de maniére importante.

Les analyses menées a partir de I'échantillon R$GAles seules exploitations professionnelles, ont
permis de constater que leiseaux de revenugpar UTF sont élevés en Andalucia et en Alentego (d
l'ordre de 20 000 euros/an/UTF et plus) par rappdPuglia, Créte et Chypre (ou les revenus sont
mémes négatifs). Dans touts les Etats membresgVlesus ont baissé parfois fortement entre 2005 et
2006 (mais en particulier en Alentejo, de moitiga €hypre de 117 %) du fait de la baisse desqirix
des rendements. La part des aides dans les refamnilsux est variable selon les régions : modérée
en Andalucia (40 %), elle représente plus de 1@u%¥evenu des oléiculteurs portugais.

En termes dstabilisation, les aides découplées ont, par construction, fieh teés positif puisqu'elles
sont versées en soutien direct au revenu indépandatdes niveaux de production. L'importance de
cet effet dépend de la part des aides et en phetiades aides découplées dans le revenu. Sur cette
base, nous pouvons conclure que l'effet stabilisgtetentiel est maximum en Puglia, et a Chypre,
intermédiaire en Crete et en Alentejo et moindngigue toujours important — 41 % du revenu est
constitué par les DPU) en Andalucia. A Chypre, @itil& mise en ceuvre progressive du RPUS, les
DPU contribue pour une part limitée dans le revées. compléments nationaux aux paiement directs
et aides d'Etat sont versés a la surface, on mewt considérer que l'effet stabilisateur du revesiu
déja maximum, méme s'il est inefficace a assureevenu positif.

Ces résultats sont limités aux seules exploitappogessionnelles et spécialisées, les donnéésetil
étant celles du RICA.

En revanche, les modalités de mise en ceuvre pdftéés membres, tant au niveau du découplage
(modeéle historique) que des exceptions au décoep{Egge assiette de redistribution des aides
couplées en Espagne — découplage partiel, en @t&eePortugal — article 69), ne permettentyras
effet ciblé des soutiens vers un groupe défini d'exploitations

Enfin, par rapport au revenu agricole moyen la comparaison des revenus familiaux dans les
exploitations de différentes spécialisations (sutbfse des résultats standards du RICA) dans les
différentes régions d'étude de cas, en moyenn2G18-2006, ont permis de constater que le revenu
des oléiculteurs est supérieur au revenu moyerrete €t Alentejo (ou l'activité olivicole est cetjai
permet de dégager, de loin, le meilleur revenulfatpiet inférieurs au revenu moyen dans les autre
régions (et méme négatif a Chypre).
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Effets des instruments sur le maintien des systémate production ol€icoles traditionnels et
extensifs, au maintien d’une occupation des sols p#es oliveraies et des caractéristiques du
paysage, a la protection de I'environnement dansdezones de production

D’un point de vue micro-économique, passage de l'aide coupléa la production d’olives une
aide découplégeut théoriquement avoir des effets sur les cheigrdduction des oliviculteurs en les
libérant leurs choix de production de I'objectifrdaximiser l'aide publique. Cela peut entrainemgy |
terme le remplacement des oliveraies peu rentgidesl’autres cultures plus rentables ou, dans les
zones ou il n'existe pas d'alternative producti@handon des oliveraies. Dans I'hypothése ou les
systemes traditionnels extensifs sont les mointabdes et les plus sensibles au risque d’abandon, |
changement de régime peut favoriser leur disparifl@mplacement ou abandon). Les BCAE, en
imposant comme condition a I'activation des DPWelepect de regles d'interdiction d’arrachage dans
certains Etats membres et d’entretien minimal deg$ dans tous les Etats membres devraient limiter
les arrachages et les abandons. Par ailleurgjdesiments couplés de la réforme : découplageeparti
article 69, et programmes de travail peuvent ewribécontrebalancer ces effets en accordant un
soutien préférentiel aux oliveraies a haute vakwironnementale, paysagére et sociale (dont les
oliveraies traditionnelles extensives font partm) a des actions de préservation de ce type
d’oliveraies.

Effets sur le maintien des systémes de productiginotes traditionnels et extensifs et effets italui
sur I'environnement

L’analyse empirique montre gen généralles systemes traditionnels extensifs sont effeoient les
moins rentables, surtout a cause de leur prodtétings faible.

D’autre part elle fait apparaitre que suite a farmée, laprincipale menace pesant sur les systemes
traditionnels extensifsn’est pas leur arrachage ni leur remplacementjaartres systémes de culture
mais leurabandon car ils sont souvent localisés dans des zoned alexiste pas d’alternative
culturale plus rentable (difficulté d’acces, terpesivres, en forte pente, etc.).

Cependant, aucun phénoméne d’abandon de ces @werast mis en évidence, méme si des cas de
non récolte sont rapportés darenkemble des régiondtudiées, dont 'ampleur est difficile & estimer
(question 1.1). Il faut rappeler que la réforme réstente et que le secteur olivicole a une inertie
importante. De plus, d’autres facteurs jouent sumhintien, ou non des oliveraies traditionnelles
extensives. La récente baisse des prix de I'huillve favorise I'abandon des oliveraies, et estmaé

le principal moteur du phénoméne de non récolteehct.a moyenne d’'age élevée des producteurs
peut aussi favoriser I'abandon, faute de succesgeuontrario, certains facteurs limitent I'abandon
des oliveraies. Le principal est I'importance d#diculture dans la tradition culturelle des régiate
production : les oliviers ne sont pas uniquemeftivéis dans une logique de rentabilité et peuvent
continuer a étre cultivés pour des raisons culesglsentimentales (tradition familiale). Cela est
particuliérement vrai pour les oliveraies traditiefies extensives. De plukes BCAE devraient
contribuer a limiter | "abandon car elles imposent un entretien minimal des ser@=pendant, cela
suppose des contréles efficaces. De plus, on pgpbser que les oliveraies traditionnelles extarssiv
trés peu productives, sont associées a des mouam®U faibles (modéle historique) auxquels il est
facile de renoncer. Lesliveraies traditionnelles extensives ont une valeéuenvironnementale,
paysagére et sociale reconnud.eur abandon aurait des effets environnementaer particulier
I'accroissement du risque d’incendie et du risqiéecdion des sols — et socioculturels négatifs.

Les autres instruments de la réforme : découplagiéep (Espagng, article 69 Grece et Portugal),
programmes de travailtélie, Grece et France) ont en pratique des effets limités sur le maimties
systémes traditionnels extensifs et des oliveradeactéristiques du paysage, comparés aux effets de
facteurs extérieurs (prix, codts élevés de la r&eauvre, aides du RDR, etc.) en grande partie parce
gu’ils ne ciblent pas les aides sur ces oliveraies.

Effets sur une occupation des sols par les oliesadt des caractéristiques du paysage et effets
environnementaux induits

L’analyse des données disponibles indique d’'uné guae les oliveraies traditionnelles extensives ne
sont pas menacées d'arrachage et d'autre partayigte, depuis de nombreuses années une tendance
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a laprogression des surfaces en oliviers intensifs aleliment d’autres cultures (y compris des
oliviers traditionnels) sous l'effet des aides apltaduction et de facteurs externes (prix de lduil
d’olive attractifs et colts de main d’ceuvre élenéamment — cf. question 1.1).

Cette tendance semble se poursuivre apres réfaruepté enltalie ou les surfaces olivicoles
stagnent depuis 2002. Les réformes de 2003 et @ @@t pu favoriser I'expansion des oliveraies, en
libérant les choix de production d‘agriculteursutfas secteurs qui sont devenus oliviculteurs.

Le développement des oliveraies intensives affets environnementaux variableselon leur mode

de production — irrigué ou non — eelon les cultures qu'elles remplacentDans le cas de
substitutions de cultures permanentes seches -dienarenAndalucia et vignes erCrete - par des
oliviers en sec, il n'y a priori pas d'effets erinementaux significatifs. En revanche, la sulistitu

de vignes seches par des oliviers irrigués obseeméeréte, a a priori des effets négatifs sur les
ressources quantitatives en eau. On peut considaecte remplacement de vignes par des oliveraies
(irriguées ou non) a des effets positifs liés a oméndre consommation de produits phytosanitaires
(en termes de biodiversité et de pollution deseul). Le remplacement de céréales séches par des
oliviers irrigués observé ehndalucia et enAlentejo peut avoir des effets positifs et négatifs. Pissiti

a priori sur la structure et la qualité des sosnfplacement d’'une culture annuelle par une culture
permanente) a condition que les bonnes pratiqudsales sont respectées, et sur la biodiversité et
pollution des milieux (sols, eau, air) si I'on ca@e que les oliviers sont moins fertilisés et msoi
traités que les céréales. Négatifs sur les resspugoantitatives en eau. Enfin, la substitution de
cultures annuelles irriguées — mais et coton —dearoliviers irrigués eAndalucia a a priori des
effets positifs sur I'ensemble des domaines enwieomentaux : l'olivier est plus efficient dans
I'utilisation de l'eau, il est maoins fertilisé etaims traités, c’est une culture permanente etuha
impact positif sur le paysage.

Effets environnementaux liés & une modificationptasques

BN

En supprimant l'incitation a produire générée pardé couplée, le changement de régime peut
entrainer une baisse déntensification de la production d'olives dans les systemes intensifs.
L’analyse des données disponibles n'a cependantqgrasaté de telle évolution. Les facteurs externes
ont globalement eu des effets contraires prépontiraes analyses menées dans la question 1.1 §
5.1.1.4.5 montrent que les systemes traditionndknsifs sont en partie remplacés par des systémes
intensifs irrigués e\ndalucia (régression des surfaces non irriguées) etréte (remplacement de
variétés traditionnelles par Koroneiki). Cette tamck existait avant la réforme, elle est générée pa
plusieurs facteurs : les aides a la productionyigsg2006, les prix de vente éleves jusque récermen
'augmentation du colt de la main d'ceuvre (cf. goe3. Toutefois, tres récemment on constate
d'apres les entretiens des exemples de réductidotdisation d’engrais erCréte et Puglia, liee a la
hausse du colt des engrais et a la baisse des prix.

D’autres instruments de la réforme peuvent théoriguement encouragedéleloppement des
pratiques respectueuses de I'environnemert donc avoir des effets environnementaux posltiés
BCAE semblent étre bien adaptées a la lutte cdidiresion des sols notamment, enjeu majeur de
I'oliviculture. L'article 69 en Gréce et les prognenes de travail en ltalie, en Gréce et en Frante on
des effets positifs sur le développement de layrtioh biologique et intégrée notamment, dont les
effets environnementaux a priori positifs doivetteénuancés selon les systemes de production.
Néanmoins, d'autres facteurs semblent avoir un gié&pondérant dans le développement des
pratiques respectueuses de I'environnement, ericpiéet les aides du "2 pilier (mesures agro-
environnementales - MAE).

Cohérence entre les instruments et le second piliee la PAC

La réforme 2003 s’appuie sur une articulation erttes instruments de soutien des revenus et
d’organisation des marchés(@ilier) et des instruments de développement i@4lpilier). Les deux
types d’intervention doivent permettre d'atteindreensemble d’objectifs communs. Se pose alors la
question de la coordination et de la cohérencee datrinstruments de ces deux piliers au niveda de
réglementation communautaire pour voir si le cqamposé est cohérent, et au niveau de la mise en
ceuvre dans les Etats membres, voire dans les s2gion
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Sur la base de l'analyse des logiques d'intervemtés instruments a ces deux niveaux, de maniere
générale, nous n'avons pas constaté de contradaia’incohérence entre les DPU et les mesures du
RDR. En revanche, les exceptions au découplagenppsgfois des questions de coordination et de
cohérence, en particulier sur les thémes de I'enmiement et de la qualité.

Au niveau de la réglementation communautaire :

- il y a cohérence des politiques pour la compétéidu secteur (aides a l'investissement et soutien
en faveur des zones défavorisées du second pilieDRYJ poursuivent le méme objectif
d'amélioration de la compétitivité),

- pour ce qui est de la qualité et de I'environnemérexiste un risque de redondance entre les
différents soutiens du premier et du deuxieme mpiliefait d'un faisceau d'instruments possibles :
MAE, aides aux investissements, article 69, prognasmde travail. La cohérence entre les deux
piliers dépendra des choix de mise en ceuvre dés faembres,

- enfin, au niveau social, les principaux instrumestst I''CHN et le découplage partiel. Leur
coordination dépend la aussi des choix de I'Etahbre de ciblage du découplage partiel.

Au niveau de la mise en ceuvre dans les Etats membre

- nous navons pas relevé dincohérence majeure aglmient, les 4 et 2 piliers sont
complémentaires),

- toutefois, sur les thématiques environnement elitqudans les pays ayant appliqué l'article 69,
on releve plusieurs instruments ayant des objestifies cibles similaires :
O enGrece en ce qui concerne la production biologique tisaypar I'article 69, aides pour
les régimes de qualité alimentaire et MAE agriaeltiiologique,
O au Portugal, sur le théme de la qualité, en ce qui concerneréaluction AOP et
biologique : soutien de l'article 69 et aides ptes régimes de qualité alimentaire en
faveur, ainsi qu'une MAE pour la production biokpgg,

- de méme, sur les thématiques compétitivité et gfyain Gréce et en ltalie qui ont mis en place un
soutien aux programmes de travail des organisatterateurs, il pourrait y avoir un risque de
chevauchement entre les aides a l'investissemerRR et le soutien & certaines actions des
programmes de travalil.

Ces ensembles de mesures sur une méme thématiueéfttivité, qualité et/ou environnement) peut

soit traduire une volonté politique cohérente déifiser différents moyens sur un méme objectift soi

laisser transparaitre un manque de coordinatiore alitférentes mesures. En I'absence de stratégie
officielle pour le secteur oléicole, il n'est pasgpible de conclure sur I'une ou l'autre des piliss#h

Efficience des instruments

Les soutiens au secteur olive engagent des budgessdérables dans les Etats membres producteurs :
en 2007, environ 2 200 millions €, représentanteh? % et 27 % du RPU selon les Etats membres.

La question de I'efficience des ces soutiens (ndpgmdre le colt et I'efficacité des mesures) éaiitc
tout a fait pertinente, mais elle est tres difédl étudier pour plusieurs raisons :

- La quantification des codts (directs et indireats doutiens) et celle des réalisations (efficacité)
pour les rapporter l'une a l'autre, n'est pas plassi

- La construction de référentiels auxquels comparecalcul d'efficience pose le probleme des
objectifs des instruments. L'efficience d'instrutsamayant pas les mémes objectifs n'est pas juste.
Ceci ne permet notamment pas de comparer l'eftieieles mesures avant et aprés réforme.

En termes de soutien et de stabilisation du redEsuproducteurs, les paiements découplés sont, par
construction, tres efficient, puisque le soutiendd®ct, sans obligation de production. Seulscla#s
de gestion et le niveau d'exigence de la conditibignpeuvent réduire l'efficience.

A défaut de quantification de I'efficience, nousms analysé la simplification du régime de soudien
secteur par rapport a la période précédente. iéssort que la réforme n'a pas toujours eu un ééet
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simplification : le maintien de soutiens couplésitpenais pas toujours, constituer une source de
complexité. En particulier, dans le cas du décaplzartiel en Espagnégkistence de deux types de
surfaces éligibles pour les paiements, a sallwéctare SIG-Olive pour le paiement couplé letdtare
SIG-PAC (correspondant a 10 000 m?) pour le pai¢déoouplé complique fortement la gestion du
découplage partiel : I'abandon de ce régime en 2@tfit permettre une simplification des soutiens
et une meilleure efficience (nous avons vu, en tipregl'évaluation 4, que le paiement couplé, tel
gu’il a été mis en ceuvre, n'était pas efficacdesanaintien des oliveraies traditionnelles exteasiet
caracteéristiques des paysages). Toutefois, sitieait compte de la période d’adaptation nécessaire
la mise en place de tout nouveau régime, on peaiteadre & ce que les points de vue négatifs
s'apaisent avec le temps.

Cohérence des instruments avec les principes derigorme de 2003 et les objectifs globaux de
'UE

La cohérence est définie comme la mesure du degodmutradiction et de complémentarité entre des
interventions ayant des objectifs ou des objetdlaim®s. Les objectifs définis dans les différents
textes structurants l'action de I'UE sont multiflgant la Stratégie de Lisbonne pour la Croissaatce
'Emploi, la Stratégie de développement durablegaeir I'agriculture le Traité de Rome et la réforme
de 2003) et portent sur des aspects tres variass Bons centré notre discussion sur les themks de
compétitivité, de I'emploi, de la cohésion socitléee I'environnement.

Les instruments en place depuis la réforme de 2008 réforme de 2004 sont, d'aprés leurs logiques
d'action, cohérents avec un grand nombre d'olgedtié soutien au secteur est cohérent avec le
maintien des emplois, des exploitations et desmeveagricole. En cela, c'est un facteur de cohésion
sociale. Le découplage des aides et les instruncentplémentaires mis en place sont cohérents avec
la mise en place d'une structure des incitatiorsedm sur la demande du marché, qui amene une
restructuration du secteur favorable a une me#laaompétitivité des exploitations. Le soutien aux
programmes de travail est facteur de progres tqobniLes BCAE et les soutiens couplés (article 69
et découplage partiel) sont cohérents avec lestifigjele protection de I'environnement. Toutefois,
I’évaluation montre que l'article 69 et le décowgdegpartiel ne ciblent pas suffisamment les olivesai

a haute valeur environnementale (et sociale) pdrg éfficaces vis-a-vis de la protection de
I'environnement.

Cependant dans deux domaines les instruments ea ptaus ont semblé poser probleme face aux
objectifs de cohésion sociale et de compétitivitérey terme : la non prise en compte des disparités
structurelles et naturelles, a I'neure de lI'adoppiar les Etats membres des instruments, et lpnsa

en compte des spécificités de l'oléiculture, eiqadier l'inertie trés lente d'adaptation du sectaux
évolutions de marché dans le sens de la diminutmmme de I'expansion de la production. La
poursuite d'une compétitivité élevée pour chacleweeakploitations oléicoles et chacun des terrgoire
oléicoles est une ambition élevée, mais peu ouciifinent compatible avec un maintien des
exploitations traditionnelles dans un contexte aigtisn découplé, peu compatible avec l'occupation
des zones marginales par des acteurs économiqyjes émvironnemental, social et territorial).

D’ou l'importance que les instruments existantsidés a soutenir le développement rural et lesstype
d’agriculture de grande valeur sociale et environeetale, tels que le RDR et I'article 69 (68 apees
bilan de santé) soient utilisés efficacement péaoudre ces problémes.

Les conclusions énoncées ci-dessus, nous amefmmualer les recommandations suivantes.



8.2. Recommandations

Soutien aux programmes de travail des organisationdopérateurs

Les effets des programmes de travail semblentifsosit prometteurs dans les Etats membres ou ils
ont été mis en ceuvre. Par exemple, les résultatemtectiens suggerent que dans ces Etats membres,
ou une part significative des budgets des prograsrarété allouée a des actions de qualité, cesactio
ont eu des effets sur 'amélioration de la qualit.cas de la France est particulierement inténéssa
Outre de progresser dans des thématiques collecteles que la qualité, les techniques de
production, la connaissance des marchés, la promagic. (thématiques que nous identifions comme
importante pour les filieres) ce financement pearstituer un facteur de structuration de la filiere
(cela semble étre le cas en ltalie) autour desnsgaons d'opérateurs. Nous recommandons donc de
conserver les soutiens aux programmes de travail.

Article 69

Malgré une pertinence certaine de linstrument gagport aux enjeux des secteurs olivicoles
européens (environnement, qualité, commercialisgtisa mise en ceuvre, au Portugal et en Grece
n'est, a ce stade, pas convaincante en termesuléaté. Ceci est d0 a une absence de ciblage qui a
conduit & un saupoudrage de l'aide sur un grancoreombe producteurs et la majeure partie de la
production, au lieu de les orienter, comme préwr, types d'oliviculture particuliergjui sont
importants pour la protection ou I'amélioration denvironnement ou pour l'amélioration de la
gualité et de la commercialisation des produits.

Malgré cette expérience peu convaincante en tedeaggsultats, nous recommandons néanmoins de
conserver les soutiens de l'article 69 au sec$eurs certaines conditions :

« formulation d’objectifs clairs, ambitieux et qudatifs,

» définition de mesures concrétes de mise en ceuvde eriteres de sélection (ex : densité, non
irrigation, en lien si possible avec les LFA)

» ciblage autant que possible sur les systemesitnanéls extensifs dont la valeur environnementale
et sociale est largement reconnue,

+ renforcement de la coordination avec le RDR.

Une révision du texte communautaire, pour transéoroes conditions en exigences serait souhaitable,
si I'on veut donner a cet instrument un vrai sens.

Qualité

La qualité est le premier attribut de la productaéicole. C'est son principal atout compétitif par
rapport aux autres huiles végétales produites ascbien moindres. Pour la poursuite du
développement de la production oléicole, la prégem et la poursuite de la promotion de cette
qualité (et de limage de la production au sengelarsont des priorités importantes. Nous
recommandons donc sur ce theme :

= de s’assurer que toutes les AOP/IGP proposéesepagrbupes de producteurs expriment un
véritable lien a un territoire spécifique et dosnsi les producteurs d’un outil marketing fort
permettant de promouvoir la qualité liée a I'orgin

= de lancer une réflexion sur les avantages et Emnirénients des certifications ou dispositifs de
labellisation englobant des territoires vastess tple les régions Andalucia et Créte, en tant
gu’outils pour le développement de la consommatiams les houveaux pays consommateurs,

= d’apporter un soutien financier a des mesures diapagnement (formations sur les stratégies
marketing pour les gérants de coopératives, ppaticin / organisation de foires commerciales
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dans les nouveaux pays consommateurs, études daénatc.) dans le cadre des programmes de
travail des organisations d’opérateurs mais aussi g’autres types d’organisations tels que les
groupes de producteurs gérant les AOP/IGP, les éatipes impliquées dans la production
biologique, etc.,

= le développement des débouchés par la promotiden giduction notamment dans les houveaux
pays consommateurset le développement d'utilisations variées deiléh@les actions des
programmes de travail et les campagnes de promafievraient étre maintenues, voire
développées),

= la poursuite des recherches et innovation surdesctéristiques de I'huile d'olive et leur diffusio
Ici aussi les programmes de travail, mais égalemaergicherche fondamentale doivent intervenir

Compétitivité

Plus largement sur la compétitivité, il est redsde I'évaluation des écarts de compétitivité de
I'oliviculture entre régions pour des systemepdmuction relativement similaires. L'un des facteu
explicatifs identifiés est le morcellement de lausture fonciére (taille moyenne des exploitatiens
Puglia de 1,7 ha contre respectivement 8 et 7,2emaAndalucia et Alentejo) qui limite les
investissements sur I'exploitation. On peut dornmonemander une restructuration fonciére dans les
zones ou les exploitations sont trés morceléesmmoent dans les zones ol une mécanisation de la
récolte serait possible.

Systemes traditionnels et extensifs et environnemien

La production oléicole occupe de larges partieteditoire des pays producteurs. Souvent les espace
ou sont implantées les oliveraies sont des zonesoa¢agne, en pente, a sols fragiles dans desgio
séches (des zones défavorisées), alors que leog@eshent actuel de I'oléiculture est exclusivement
celui des systémes modernes intensifs localisgdagme. Dans les territoires marginaux, les systeme
de culture sont souvent des systemes traditioneetensifs, dont les externalités positives
environnementales, sociales et culturelles somtmages (formation de paysage, lutte contre I'érosio
des sols, maintien de la biodiversité, lutte cotgseincendies, maintien d'activité, etc.). Or, yaetie

de ces oliveraies est menacée d’abandon ou de simvedu fait principalement de rendements
faibles, de I'acces difficile au marché, de periitetes qui limitent les possibilités de mécaniskr Ja
dimension insuffisante des exploitations. Le meaimtde ces oliveraies traditionnelles est donc une
priorité. Des aides spécifiques pour ces systémesrgcessaires. C'est pourquoi nous proposons de
cibler les soutiens liés a l'article 69 (nouvellerharticle 68) sur ces exploitations, en accordamt
soin particulier a la définition des criteres dkeston (importance de la subsidiarité).

BN

Il existe certes déja un dispositif destiné a suutées exploitations agricoles dans les zones
défavorisées : les aides LFA. Néanmoins, pour rémora I'objectif de maintien des oliveraies
traditionnelles extensives il nous semble importdatcompléter ce dispositif pour plusieurs raisons.
La premiéere est que dans certaines régions er lf@imme Puglia), les exploitations olivicoles ne
peuvent pas bénéficier des aides LFA. De plus, meass vu que le zonage LFA ne recoupe pas
complétement les zones de localisation des oligsraaditionnelles extensives : c’est le cas pesir |
LFA de montagne, ou la majorité des oliveraies sgmtiori des systemes traditionnels extensifssmai
cela n’est pas vrai pour les LFA intermédiairessdl@squelles il y a des oliveraies intensives. éut p
signaler & ce propos qu'une redéfinition des @#éde zonage LFA est en discussion et pourra
apporter des éléments nouveaux. C'est pourquoi paysosons d’utiliser I'article 69 pour répondre a
cet objectif dans le secteur oléicole, a conditjaiil soit amélioré, avec en complément des mesures
du RDR.

Cohérence avec le RDR

Les soutiens du premier pilier de la PAC au sectdéicole et ceux du RDR sont globalement
cohérents. Toutefois, compte tenu des attributsadiieur (localisation dans des zones marginales,
nature pérenne, importance des systemes de proaducdditionnels, rentabilité de long terme, etc.),
l'oléiculture participe fortement au maintien deysages, a la préservation de I'environnement et au
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développement socio-économique des zones ruralesoqt bien les préoccupations du RDR. Pour
cette raison, la mise en cohérence du RDR et dasens du i pilier doit continuer a étre une
préoccupation permanente dans tous les territqd@s; assurer une meilleure synergie des soutiens
(par exemple entre art. 69 et zonage LFA, entré&é@ret MAE, entre aides aux investissements du
RDR et soutiens aux programmes de travail des @maons d'opérateurs, etc.).
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